
Il capitalismo si può battere? 

  
Andrea Surbone 

 

D omanda in sé nemmeno retorica, azzarderei futile: il 
capitalismo è già stato battuto dalle Rivoluzioni. 

Perché, allora, formulare una domanda futile e porla addirittura 
come titolo del saggio? 

Perché il tema non attiene al prosieguo, e fino all’esito, delle varie 
Rivoluzioni, quanto alla odierna situazione; e se essa sia 
favorevole o meno a una nuova Rivoluzione. 

Modello e Rivoluzione 
L’e Rivoluzioni, infatti, come qualsiasi altro assetto sociale o 

istituzionale, sono inserite nel contesto globale, e con esso si 
relazionano; e, soprattutto, si relazionano con il modello 
all’interno del quale esse nascono. 

Per modello intendo quella cornice - o contenitore – universale e 
retto da una sola regola (o pochissime), però invalicabile. 

E il modello nel quale da quasi ventimila anni l’umanità vive è quello dell’accumulazione. 

Essa la potremmo definire così: un comportamento anomico delle prime comunità nomadi basate sulla mutualità; con 
qualcuno che, oltrepassando lo scambio immediato e paritario, inizia ad accumulare, cioè quando lo stoccaggio del 
cibo si lega al potere e diviene accumulazione: insieme iniziano un percorso che arriva fino a noi.  

         LAGJS/Saggio/DS (E280) Settembre 2026/Andrea Surbone	 	 	 	 	 	 	 	 	                                      	 	         1

            L'Alleanza Globale Jus Semper 
                  

   Alla ricerca del paradigma della gente e del pianeta

Sviluppo Umano Sostenibile
Settembre 2026                                                                                                 SAGGI SU DEMOCRAZIA REALE E CAPITALISMO             

le considerazioni di un hombre de a pie

Foto di fikry anshor in Unsplash

https://unsplash.com/es/@fikry_anshor?utm_source=unsplash&utm_medium=referral&utm_content=creditCopyText
https://unsplash.com/es/fotos/persona-sosteniendo-un-jarron-de-vidrio-azul-znZFuVcGen4?utm_source=unsplash&utm_medium=referral&utm_content=creditCopyText


Possiamo, in effetti, sintetizzare il cammino dell’umanità attraverso il susseguirsi di: scoperta dell’abbondanza – 
accumulazione – debito – scrittura – denaro – capitale da accumulazione; e mentre su quest’ultimo nasce e si affina 
tutta la teoria economica, all’interno del modello dell’accumulazione si sviluppa tutto il pensiero umano, dalla poesia 
all’economia, o, almeno, quello che noi possiamo conoscere, dato che la scoperta della scrittura – peraltro connessa 
alla contabilizzazione del debito – è di millenni successiva all’insorgere dell’accumulazione stessa. Soffermiamoci un 
momento sul passaggio fra la scoperta dell’abbondanza e l’accumulazione; la prima attiene all’agricoltura mentre la 
seconda a stoccaggio e potere; in altre parole, questa scoperta dell’abbondanza (supposto che di scoperta si tratti, 
probabilmente nascendo essa più da una constatazione che da una ricerca) avviene allorché vi è sovrapproduzione 
spontanea, come nel caso dell’agricoltura (semini un chicco, ne raccogli spighe; ed evitando volutamente di definire la 
sovrapproduzione naturale, ché l’agricoltura non lo è, essendo ricercata azione umana); agricoltura imperniata, 
pertanto, sulla possibilità di stoccare a lungo (come nel caso delle granaglie) tale sovrapproduzione e, 
conseguentemente, di poter pianificare il futuro; nel tempo, o forse fin da subito – non è dato saperlo –, lo stoccaggio 
del cibo si lega al potere, divenendo accumulazione. 

E qui risiede la regola del modello, il limite della società odierna, e pressappoco da sempre, costituito dall’economia: 
tutti i beni materiali e pressoché tutti quelli immateriali necessitano di denaro per potervi accedere. Una regola 
certamente esacerbata dal capitalismo che, nella bulimia del fagocitare quanto più possibile, ha monetizzato ogni 
aspetto della vita e lo ha reso profittevole (si veda al proposito Quello che i soldi non possono comprare. I limiti morali 
del mercato di M.J. Sandel; oppure, l’appropriazione dei dati che scaturiscono dal nostro vivere connessi, sia esso un 
atto voluto o imposto dal sistema stesso; e una descrizione di quanto il mercato sia pervasivo, dato per scontato e 
sottotraccia la possiamo trovare nell’avvincente saggio di Kàlos Bonasia su Stultifera Navis.  

Tornando alle Rivoluzioni, esse sono comunque inserite in questo modello dell’accumulazione e, quindi, operano con il 
medesimo limite economico: la necessità di denaro.  

Una necessità che è anche vincolo e che ne condiziona giocoforza l’operare; Cuba, assediata e strangolata dal bloqueo 
che ne limita quasi totalmente l’accesso alle valute pregiate (dollaro ed Euro in primis), ne è un esempio: in 
conseguenza di ciò e del recente blocco totale sui carburanti, vive (a cavallo fra aprile e maggio, mentre scrivo questo 
saggio) in un’economia di guerra e con le preoccupazioni e priorità che tale situazione impone. 

Modello e umanità 
Una caratteristica saliente dei modelli è quella d’instaurarsi talvolta anche nel silenzio, senza che vi sia stato un 

dibattito; e l’umanità vi si adegua, semplicemente conformandovisi: per esempio, così è avvenuto con il tracimare dal 
capitalismo alla finanziarizzazione; chi abbia la mia età – quella di bimbo in Italia nei primi anni Sessanta – può avere il 
ricordo di questa tracimazione, con i telegiornali che piano piano, sommessamente hanno iniziato a inserire, fra le 
ultime notizie, qualche accenno alla Borsa, quando oggi le vicende finanziarie, siano esse delle singole persone o delle 
imprese o degli Stati o dell’assetto mondiale, ne costituiscono pressoché l’intera narrazione. E, quasi senza opposizione 
culturale, il nuovo modello s’è installato, radicandosi profondamente.  

Portando con sé una duplicità potente come anche molto minacciosa: potente perché affermarsi nel silenzio conferisce 
una forza pervasiva immane; minacciosa perché tale forza è anche subdola, sotterranea: all’opposto di ogni processo 
democratico che avviene, invece, nella pubblica consapevolezza e discussione, che, per contro, è la strada della 
deliberazione sociale, talora alla base delle democrazie più evolute. 
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D’altronde, come abbiamo visto, peculiarità di un modello è proprio questo essere un contenitore: con poche ma 
precise regole e all’interno del quale potersi muovere liberamente; in termini economici significa che la sua regola, o le 
sue regole, sia tale da poter comportare dall’agricoltura di sussistenza per il nucleo familiare alle grandi infrastrutture 
planetarie, qual è, per esempio, quella per le comunicazioni. È quello che nel mondo è accaduto e accade con il 
modello, o paradigma, dell’accumulazione, che ha visto nel suo alveo avverarsi la Comunità degli Apostoli come le 
società illuministiche, il Confederalismo Democratico come l’assolutismo, il socialismo come il più sfrenato 
neoliberismo. Al modello serve unicamente che venga rispettato il suo limite/regola: il denaro è necessario per quasi 
tutto e, per quel poco che ne è ancora estraneo, si cercano i modi per farvelo rientrare. 

In un simile scenario l’umanità intera, tranne qualche sacca di resistenza (comunque costantemente sotto attacco – e, 
volendo cambiare esempio, il primo pensiero va al Rojava e al suo Confederalismo Democratico -), viene indirizzata ad 
adeguarvisi. 

Parlo di indirizzamento perché l’apice delle vittorie sociali, situabile all’incirca negli anni Settanta del Novecento, ed 
esito di lotte secolari, dista da noi appena mezzo secolo. Con questo noi che ritengo essere uno dei momenti più bassi 
dell’umanità: com’è possibile che si sia passati in così poco tempo dall’apice al pedice (per usare una metafora 
tipografica)? 

Senza voler invadere un campo non mio, cito tre elementi, secondo me fondamentali: atomizzazione, 
dealfabetizzazione, gamizzazione. 

L’atomizzazione, avvenuta sia con la disgregazione delle ingenti concentrazioni, quali, per esempio, le grandi fabbriche 
e le delocalizzazioni in contesti socialmente più favorevoli. Sia con lo spostare il discorso politico dalla collettività agli 
individui o comunità; ne sono esempi le lotte non più per l’uguaglianza bensì per singoli aspetti di essa, come è 
avvenuto con il genere o le razze o le disabilità; lotte sacrosante in sé ma che hanno distolto forze dalla lotta per 
l’uguaglianza sociale (che significa essere persone uguali socialmente ma diverse personalmente: cioè la coesione fra la 
società costruita dall’uomo e la Natura, alla quale apparteniamo e ognuno con le proprie particolarità). 

La dealfabetizzazione, sebbene ufficialmente l’alfabetizzazione sia in costante crescita a livello globale, riguarda 
fenomeni come l’ignoranza di ritorno e scelte quali il disinvestimento nell’istruzione pubblica. 

La gamizzazione, cioè quel chiudersi in sé stessi in compagnia del cellulare: ci sembra di essere affacciati sul mondo, in 
contatto globale, di sapere tutto e di tutti quando invece la nostra socialità sta regredendo. 

Questi tre elementi (ma l’elenco dovrebbe essere più preciso: qui basta il semplice accenno testé fatto) hanno dirupato 
l’umanità nel pedice, sottraendoci viepiù la nostra capacità di ottenere e utilizzare gli strumenti conoscitivi necessari 
alla comprensione profonda della realtà in cui si vive: per giungere a scelte ragionate, per non divenire facili prede, sia 
dei più disparati populismi sia del mercato, a causa dell’ingenuità, per godere appieno della vita. 
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Umanità e Rivoluzione 
Fatte queste due premesse, veniamo al quesito d’apertura: l’odierna situazione è favorevole o meno a una nuova 

Rivoluzione? 

Cominciamo inserendo un altro elemento: il controllo, anch’esso passato da una dimensione sociale a quella personale; 
preoccupa, in tal senso, l’esplosione dei cerca persone di Hezbollah; o l’uso obbligatoriamente online del computer (per 
esempio, per fare una ricerca nella rubrica), a favore del controllo e del mercato: tutto passa dai server; o la precisione 
dei droni; o le informazioni sulle singole persone tratte dai loro social (da noi usati in modo ingenuo, per tornare a 
quanto appena detto); per approfondire il tema del controllo e della repressione, fino a giungere al genocidio, rimando 
al sito di No Tech For Apartheid.  

Alla luce di queste premesse, sembrerebbe che l’attuale contesto non sia così favorevole, anzi.  

Anche in termini culturali, la comunicazione in generale e, in particolare, la pubblicità – braccio armato del 
consumismo sfrenato – adottano un linguaggio iperbolico che, esaltando al massimo ogni prodotto o concetto, finisce 
per svilire le parole; si pensi all’abuso del sostantivo paradigma e del suo aggettivo paradigmatico: qualunque lieve 
scostamento dal consueto viene elevato a paradigma, destituendo il termine del suo significato reale. O quanto accade 
con Rivoluzione; un paio di esempi e limitati al senso stretto del termine: la Rivoluzione di luglio in Bangladesh che 
porta al potere Muhammad Yunus e il microcredito (presentato come finanza etica ma che altro non è che il Dottor 
Jekyll della finanziarizzazione); o la Rivoluzione arancione in Ucraina, che spalanca le porte alla deriva sfociata nel rogo 
di Odessa e poi nella guerra. Senza entrare nel merito, etichettare come Rivoluzione eventi storici ma di portata ideale 
ben più esigua - cioè non sorretti da una sostanziosa impalcatura ideologica capace di travalicare l’evento stesso per 
proiettarsi nella Storia del pensiero - ne depotenzia sia il significato sia l’afflato. D’altronde, anche il sostantivo 
rivoluzione e il suo aggettivo rivoluzionario appartengono al lessico più abusato da comunicazione e pubblicità. 

La distorsione delle menti tramite la distorsione del lessico, allora, costituisce un ulteriore tassello di questa situazione 
sfavorevole. 

A ciò si aggiunge una propensione a elaborare idee già presenti piuttosto che produrne di nuove: è come se ci 
lanciassimo nell’agone sociale, ma con il freno a mano tirato; almeno dal punto di vista progettuale. Significa la 
mancanza d’un orizzonte cui tendere idealmente: se gli anni Settanta giungono in un contesto differente, preceduto e 
preparato da grandi eventi – la decolonizzazione, il movimento pacifista in conseguenza della guerra in Vietnam, Cuba 
che mostra un Socialismo di popolo e per il popolo, il Sessantotto: per citare i maggiori -, oggi il Sol dell’Avvenire 
sembra ottenebrato, se non addirittura del tutto celato, da una qualche carenza di produzione teorica come dai lapilli, 
testé esaminati, dell’eruzione finanziaria. 

Vi è da fare, infine, un discorso sull’Uomo nuovo che antepone la collettività al singolo: è l’Uomo nuovo a fare la 
Rivoluzione o è la Rivoluzione a fare l’Uomo nuovo? 

Personalmente, occupandomi di un modello evolutivo, rispondo che è il modello a favorire l’evoluzione dell’Uomo 
nuovo. Cosa significhi modello lo abbiamo già esaminato; e per evoluzione intendo un fluire calmo ma inarrestabile: se 
la Rivoluzione è un torrente, l’evoluzione è un fiume; non salti, scossoni, financo cascate ma il costante procedere verso 
la meta. L’Uomo nuovo, allora, si plasma da solo grazie al contesto, stavolta sì favorevole, che il modello offre. 
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Prendiamo l’esempio della guerra; l’umanità s’è costruita un canale che ne ha deviato il corso: la scarsità, che si fa reale 
nell’accumulazione strumento di potere; la possiamo descrivere come la famosa torta da dividere: l’oppressivo fardello 
che ci trasciniamo sin dagli albori delle società sedentarie e strutturate, che ci ha fatti feroci per millenni, che ci ha messi 
uno contro l’altro e a tutto vantaggio del più forte come del privilegio, sovente ereditario. Lo spartire la torta diviene così 
il catalizzatore dell’aggressività, l’istinto personale alla base della guerra, che ne diventa l’espressione sociale.  

Sono convinto che torta da dividere e concetto di scarsità siano la stessa cosa: non importa quanto abbondante sia la 
torta; è il fatto di essere una quantità certa – e, dunque, visualizzabile: come lo è la torta da una parte e il numero dei 
commensali dall’altra; e controllabile – che immancabilmente spinge all’aggressività e ci mette gli uni contro gli altri. In 
un tale contesto l’Uomo nuovo non può che essere creato: la propensione alla collettività cozza contro la suddivisione 
della torta, soprattutto se la torta (lo stoccaggio di cui abbiamo parlato) viene gestita da un potere prevaricatore come 
nel caso del modello dell’accumulazione nel quale da (quasi) sempre viviamo. 

Ma se il modello, per contro, proponesse un contesto improntato alla serenità, economica e sociale, essa avrebbe la 
pace quale sua espressione sociale. E il medesimo rapporto di causa ed effetto riguarderebbe l’Uomo nuovo: non più 
costruito bensì scaturito. 

Produzione e capitalismo 
Dalla sintesi clorofilliana in poi è tutto un produrre; e chi non produce direttamente si avvale della produzione altrui. 

Procacciare il cibo, infatti, è lavoro ed è comune a tutto il regno animale e vegetale; persino il lavoro organizzato è 
anche degli animali, si pensi alle solite api e formiche. E oltre: appartiene al regno animale anche il lavoro creativo, 
come quello di alcuni uccelli, i giardinieri, che si rendono attraenti per l’accoppiamento grazie all’abbellimento del nido 
(e con tale azione si oppongono alla meritocrazia naturale del piumaggio: se sei fortunato nasci sgargiante, altrimenti 
nasci anonimo e fatichi ad accoppiarti): in altre parole, usano creatività e sapienza produttiva. 

Insomma, produrre è naturale. 
L’essere umano, nondimeno, è sì un animale pienamente partecipe della Natura ma è anche, anzi soprattutto, 
sovrastrutturato: credo, invero, che la distinzione fra noi e gli altri animali sia nel lavoro pensato, quell’afflato che ci ha 
portati sia alle selci sia a scholé, otium, contemplazione e oggi al tempo libero, ma anche al pensiero controcorrente e 
all’opposizione, alla ribellione; con la parte di pensiero che si stacca sempre più dall’azione espressa nel lavoro, fino a 
divenire preponderante e indipendente e al contempo creatrice di relazioni sociali: l’essere umano, allora, è un prodotto 
sociale, ovvero una struttura animale su cui sedimenta, tanto da essere prevalente, la sovrastruttura generata dal pensiero 
e dalle relazioni sociali - animalità, sovrastruttura, prodotto sociale e così via in una spirale infinita perché in divenire -.  

Rispetto alla produzione, tutto ciò significa che essa segue passo passo la sovrastruttura umana, così influenzata dal 
pensiero; mentre il lavoro vegetale e animale è una struttura pressoché fissa, quello umano cambia nel tempo, 
condizionato dalle peculiarità del momento. 

Chi, pertanto, confonde produzione con capitalismo e viceversa commette un errore di prospettiva, sia storica sia 
antropologica. Errore comunque veniale: se è vero che il pensiero sociale conosciuto è quello che si è sviluppato nel 
modello dell’accumulazione, è innegabile che il capitalismo sia l’interprete migliore del modello stesso, tanto da 
apparire come naturale, un’unica entità trina; l’accumulazione, poi, da subito ha inventato il debito: la moltiplicazione 
dei pani e dei pesci – che in questo caso sono lo stoccaggio -, difatti, è possibile solo nei miracoli, ma la moltiplicazione 
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del capitale – che, e non solo in questo caso, è parte della sua accumulazione – è reale grazie anche al debito, che 
stritola e incatena Stati e aziende, popoli e persone; si tratta della partenogenesi del denaro, data dall’interesse: 
concetto, e pratica, peraltro da sempre osteggiato da alcuni massimi pensatori fin dalla nascita della moneta. Ecco come 
il capitalismo, che ha come unico scopo quello dell’accumulazione del capitale, sia la modalità della produzione più 
aderente al modello dell’accumulazione. 

Rimane, in ogni caso, solo uno dei tanti modi di produrre. Equiparandola al mutualismo dei cacciatori/raccoglitori, la 
collettivizzazione, di cui diremo in seguito, ne costituisce un esempio millenario.  

Sgombrato, sebbene sbrigativamente, il campo dall’equivoco fra produzione e capitalismo, si può affrontare il tema del 
saggio. 

Il capitalismo si può battere? 
Domanda futile ma che racchiude un’insidia: a parer mio, non è il capitalismo, o il suo spin-off finanziarizzazione, 

bensì il modello, o paradigma, dell’accumulazione a dover essere contrastato e battuto. 

Partiamo dalle contraddizioni interne al capitalismo, ognora citate e auspicate: inserendosi nelle loro crepe il 
movimento è convinto che il capitalismo non solo sia battibile, ma si abbatta da solo. 

Sembra il caso della caduta tendenziale del saggio di profitto, premessa pressappoco di tutti i discorsi e le analisi che 
presentano l’opportunità di battere il capitalismo: per quanto corretta dal punto di vista economico/matematico, siamo 
davvero certi che si tratti di una contraddizione? 

Personalmente, ritengo che il capitalismo – il cui obiettivo, lo ricordo, è l’accumulazione del capitale; e con ogni mezzo 
possibile – non abbia contraddizioni: piuttosto cambiamenti di condizioni, interne ed esterne, che anch’egli, come 
qualsivoglia azione e dottrina umana, si trova a dover affrontare. 

Banalizziamo anche in questo caso, esattamente come è stato fatto con il cammino dell’umanità; tenendo presente che 
stavolta la rotta è sempre e solo verso l’accumulazione di capitale. 

Dapprima la nascita dell’industrializzazione, con il massiccio utilizzo di manodopera; poi, e quasi da subito, 
l’introduzione delle macchine, a scapito della manodopera; infine, e stavolta non solo a scapito ma addirittura in chiave 
di contrasto della manodopera, la graduale ma inarrestabile sostituzione del profitto con la rendita. 

Sui primi due passaggi sarebbe inutile e ridondante soffermarsi: veniamo direttamente al terzo, la rendita che scalza il 
profitto. 

Abbiamo già visto che la partenogenesi del denaro appartiene intrinsecamente al denaro stesso – per come lo 
intendiamo oggi, e da sempre -; anzi lo precede di qualche millennio: il debito e l’interesse su di esso nascono ben 
prima del denaro in forma di moneta - e, inoltre, del pensiero a esso connesso -. 
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Abbiamo anche già visto come le rivendicazioni sociali abbiano raggiunto il massimo dei risultati ottenuti proprio in 
un’epoca in cui la finanza iniziava a strisciare nelle nostre menti, da un lato; e, dall’altro lato, l’automazione proseguiva 
il timido trotterellare per poi, sulle ali dell’informatica, sfociare in un galoppo sfrenato e potente. 

La contraddizione, allora, si palesò come nuovo contesto ricco di opportunità. 

Certo, c’era da riposizionare l’idea di accumulazione del capitale fino a quel momento legata in buona parte alla 
produzione; ma già si conosceva bene la rendita scaturita dal possesso, sia esso lo stoccaggio o la proprietà fondiaria, 
sulla quale nobiltà e Chiesa hanno costruito le loro fortune: la soluzione era lì, bella e pronta, solo da attualizzare – altro 
che contraddizione! -. 

Questo riposizionamento, comunque, non poteva essere del tutto indolore; scalzare il profitto a beneficio della rendita 
significava – e così è stato – sacrificare il capitalismo, per come lo si conosceva: produrre a costo x e rivendere a prezzo 
x+y; con y che ingloba in sé anche il pluslavoro. 

La rotta andava ricalcolata e pazienza se qualche imprenditore ne avesse fatto le spese: la finanziarizzazione, con 
un’amputazione chirurgica della parte ormai inutile, ha eliminato ciò che era divenuto un peso e basta; cioè quei piccoli 
e medi imprenditori che dovevano esse fagocitati o fatti sparire dalla megaimpresa di turno. Facciamoli, gli esempi; i 
molti suicidi perché non è più possibile andare avanti, le meste cessioni (strappate con la falsa promessa, infatti quasi 
mai mantenuta, di rimanere al proprio posto); le chiusure di attività, dai negozi alle imprese. Tutti imprenditori sacrificati 
sull’altare dell’accumulazione; tutti profitti scalzati dall’accelerazione finanziaria. 

Quanto alla manodopera, oggi il guadagno vero è nel controllo, per tenere a bada il popolo; nell’appropriazione dei 
dati, rubati al popolo consenziente; nella mercificazione financo degli aspetti più intimi del popolo, anche in questo 
caso con il suo tacito assenso. Anche per lei sono stati necessari sacrifici (che peraltro da sempre hanno accompagnato 
la forma capitalistica del produrre) e aggiustamenti: da lavoratori a consumatori, da lavoratori a debitori, da lavoratori a 
creatori di dati; peccato, però, che i dati siano poi monetizzati dal capitale, non dai loro creatori (e pensare di tassare i 
dati per redistribuire la ricchezza da essi generata, sebbene da molti considerata una mossa utile a mitigare la 
disuguaglianza sociale – e lo è, certamente -, in ogni caso non ci farebbe uscire dal modello dell’accumulazione: si 
mitiga ma non si risolve il problema). 

Sì, ma dall’interno! 
Ora il punto è il seguente: la finanziarizzazione è o non è capitalismo? 

Analizzando il fine – l’accumulazione del capitale -, assolutamente sì; anzi, ne è lo spin-off che gli ha permesso di 
superare definitivamente la caduta tendenziale del saggio di profitto. 

È, invece, analizzando il mezzo – il profitto – che ci si imbatte in un no netto: sebbene ancora non del tutto compiuto, 
rimane tuttavia un no. 

Sono convinto che se in termini etici la questione sia talora differente, in chiave identitaria è il fine a definire 
l’appartenenza; il Socialismo, per esempio, viene definito dall’uguaglianza sociale, che ne è il fine, non dalla lotta di 
classe, che ne è, invece, solo il mezzo (mentre eticamente non vi sono, in questo caso, differenze). 
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Sia come sia, rispetto al tema del saggio, anche questa domanda è pressappoco ininfluente, sebbene sia un interessante 
dibattito teorico. 

Rimane il fatto che il capitalismo sia stato battuto dall’interno; o, meglio, che sia stato dimostrato quanto un’azione volta 
al medesimo fine abbia frantumato il mezzo capitalistico, il profitto; forse il capitalismo non è stato battuto ma il profitto 
sì, e proprio dall’interno. 

Certo è che dal punto di vista della manodopera, e se ciò fosse avvenuto per mano sua, si sarebbe trattato di una vittoria 
di Pirro: il profitto è stato battuto ma la vittoriosa rendita è molto meno contrastabile del profitto. Questi, infatti, grazie, 
per esempio, agli scioperi selvaggi e a scacchiera, è stato scalfito, tanto da produrre grandi avanzamenti sociali; e tutto 
ciò perché la sua essenza è fatta di materialità – la produzione -. Mentre la rendita, intrinsecamente immateriale, sfugge 
alla lotta e ai suoi strumenti tradizionali. 

Ma se non viviamo più tempi favorevoli a una Rivoluzione e se battere il capitalismo dall’interno porti alla vittoria un 
nemico ancora più invincibile, il popolo ha ancora strumenti per affrontare e battere il capitalismo/finanziarizzazione? E 
se sì, quali? 

Cominciando, secondo me, a smettere di confondere produzione con capitalismo; sebbene ciò comporti un doloroso 
passo indietro dalle nostre consolidate e consuete convinzioni e fedi (comprendendo le contrarie e le favorevoli al 
modello); tutte esse hanno scritto pagine sia esaltanti sia esecrabili ma, è indubbio, hanno saputo muovere i pensieri, le 
coscienze e le azioni dell’umanità. Richiedere il passo indietro, allora, è possibile - lo stesso socialismo, una volta 
vittorioso e, dunque, non più in lotta con il capitalismo, si manterrà inalterato o si attualizzerà in base alla sua nuova 
situazione? - ma anche impegnativo: il predominio mondiale viepiù pesante dell’accumulazione e il suo sedimentarsi 
per millenni implicano, soprattutto, un agone culturale, di portata tale da poter incidere nel profondo di ciascheduno; 
detto altrimenti, un progetto sociale in grado di contrastare e sostituire, culturalmente come nella realtà, quello 
dell’accumulazione. 

È pure vero che oggi la produzione venga attaccata anche ecologicamente: la Natura non è più in grado di reggere la 
bulimia odierna; serve, quindi, che un simile progetto affronti entrambi i temi, sociale e ambientale (ma quello 
dell’ambiente è così vasto e importante da necessitare un’attenzione che qui esulerebbe dal focus del saggio: 
proseguiamo con l’argomento principale, pur consci che battere il capitalismo significhi, per l’umanità, essere solo a 
metà dell’opera). 

Il contrasto culturale 
Il sogno americano, cioè l’idea che sia possibile per chiunque divenire ricco attraverso il duro lavoro e un prono 

impegno, magari aprendo un’impresa, è l’essenza della propaganda del modello dell’accumulazione. 

Un sogno che la comunicazione ci ha propinato in tutte le salse, Hollywood compreso; esattamente come nell’antichità 
mediterranea il modello sociale veniva diffuso e sostenuto dalla mitologia greca e dal mito degli antenati romano. 

Quello che non dicono, però, è che il sogno americano si infrange sull’accesso al capitale necessario per gli 
investimenti. 
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Il sogno americano, allora, è in sé positivo perché attiene alla spinta evoluzionaria della produzione (sebbene sia da 
subito identificato con il capitalismo; e dunque con sopraffazione e sfruttamento. Ma torniamo a ribadire che 
produzione e capitalismo non sono la stessa cosa: quest’ultimo ne è solo una forma fra le molte possibili): può, e deve, 
essere declinato in termini ecologici e distanti da quelli capitalistici, in modo da poter costituire l’ossatura del contrasto 
culturale al capitalismo stesso. In altre parole, una nuova società non più fondata sul paradigma dell’accumulazione e 
che, quindi, possa essere sia ugualitaria sia libera nel fare impresa (e inscritta nei limiti che la Natura impone). 

Questo nuovo paradigma, o modello, sarebbe raggiungibile spostando la cornice, entro la quale ogni azione umana si 
svolge, dall’economia alla Natura. La conseguenza è che viene invertito il pensiero attuale: il limite non sono più le 
risorse economiche bensì le risorse naturali e la resilienza di Madre Terra. Il nuovo paradigma dell’autodeterminazione, 
al quale mi riferisco, prevede l’uso di risorse economiche illimitate e a disposizione di chiunque, purché entro il limite 
della Natura; in tal modo surclassando sul suo terreno - quello della libera impresa e del profitto - il sogno americano 
che, invece, ha nell’accesso al capitale necessario un vero muro, sovente invalicabile. 

Merita qui inserire una piccola digressione sul muro. Esso è, forse, una contraddizione del capitalismo; ed è interna al 
modello che, infatti, promette il libero accesso al fare impresa, disattendendo poi la promessa con l'accesso al capitale 
necessario: tutt'altro che libero, anzi difficilissimo e soprattutto riservato a chi se lo può permettere, in termini di capitale 
proprio (e qui già siamo nell'ambito dei privilegiati) o in termini di garanzie per ottenere il prestito (anche questa 
condizione assolutamente non comune e diffusa). Ed è una contraddizione culturale o, magari, solo una bugia, uno 
specchietto per le allodole, un modo per provare a garantirsi consenso e controllo. Ciò che è certo è la presenza d’una 
crepa nel modello capitalistico; ed è tale da non sfuggire alla lotta, rendendola, quindi, affrontabile e probabilmente 
vincente. E per vincente intendo che favorire la libera impresa e il profitto (all’interno delle regole del nuovo modello) 
non si riferisce, in questo caso, al contrasto della rendita – e del sistema che la crea – ma all’allargamento del sostegno 
al nuovo modello al sistema delle imprese, imprenditori compresi; e staccando il fare impresa dal sistema della rendita. 

Riprendendo il discorso sul nuovo modello, facciamo anche qui un esempio, stavolta tratto da quanto sta accadendo a 
Cuba, ora totalmente assediata dagli Stati Uniti; giungono notizie, in parte confermate, su trattative per porre fine a 
questo stato di guerra: il manifesto del 7 aprile scriveva che fra le richieste americane vi fossero per gli imprenditori 
statunitensi la gestione del porto in acque profonde di Mariel, capace di ricevere le gigantesche portacontainer che 
attraversano il canale di Panama e di garantire lo stoccaggio (fino a tre milioni di container) e il trasferimento in navi di 
più piccolo cabotaggio che possano attraccare sia nei porti statunitensi del Caribe che delle coste Est; e per il turismo 
nordamericano, una serie di cayos del tutto vergini – anche a Sud, nello splendido arcipelago Jardines de la Rena – e che 
erano considerati una possibile gioia per il turismo Usa anche in tempi prerivoluzione. Il problema, in effetti, non è nella 
nazionalità del capitale; essa io non la considero così importante: se un produttore del Barolo vendesse a uno straniero 
non ci sarebbe alcun problema; la grandezza dei suoi vini dipende molto dal terroir; e il terroir non è spostabile. Non si 
tratta, quindi, di una questione meramente produttiva. Ciononostante, a forte rischio è l’autodeterminazione di quel 
territorio; il problema, invero, risiede nell’accumulazione del capitale: essa avviene – quasi sempre in generale, sempre 
quando si tratta di grandi investimenti – all’estero (e solitamente in un paradiso fiscale), sfuggendo in tal modo alla 
tassazione del Paese nel quale è stato fatto l’investimento. E dato che lo Stato trae dalla tassazione le risorse per il suo 
funzionamento, sottrargli parte del gettito fiscale equivale a erodere la sua capacità di autodeterminazione (azione che il 
capitale usa e abusa per sottomettere gli Stati: i diktat sulla compressione delle spese per lo stato sociale da parte di 
Fondo Monetario Internazionale e Banca Mondiale, per esempio). Con ricadute sociali quali, fra le molte, 
l’abbassamento dei servizi al popolo (istruzione, sanità e via dicendo); e tutto ciò avviene in silenzio e senza necessità di 
cambi istituzionali: semplicemente rubando al popolo di quello Stato. Ed è su questo fronte che la nuova società qui 
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auspicata è vincente sull’attuale assetto economico globale: offrendo la piena autodeterminazione a ogni livello, dalle 
persone agli Stati.  

Su ogni argomento, e compreso questo, è urgente il contrasto culturale che diviene anche economico. 

E lavorare all’elaborazione di una nuova società diviene oggi ancora più importante: la drastica caduta 
dell’umanità sotto le bordate del modello dell’accumulazione rende la situazione gravissima, se non addirittura 
quasi esiziale; siamo precisamente nel momento in cui è necessario e doveroso opporsi in ogni modo possibile a 
questo precipitare nel baratro, senza scartare alcuna opzione. 

Esiste questa nuova società o essa è solo un accorato auspicio?  

Conclusioni 
Sul portale di Jus Semper, ho già presentato e perorato Filoponìa, l’innovativo modello, coerente e attuativo, di un 
assetto sociale che veda, infine!, coesistere pacificamente ambiente, mercato e uguaglianza, i tre elementi che da 
sempre sono in conflitto; il suo motto è la società libera dall’economia e l’economia libera dal debito; ha ricevuto otto 
referaggi (economico, sociologico, biologico, ecologico, filosofico, socialista, manageriale e popolare) e una prima 
versione venne pubblicata da Meltemi nel 2019 (Il lavoro e il valore al tempo dei robot - Intelligenza artificiale e non-
occupazione di D. Astrologo, A. Surbone, P. Terna); alcune informazioni di base, oltre a quelle nei saggi qui pubblicati, 
sono al link www.surbone.it/info.pdf. 

In Filoponìa, tutto quanto fin qui descritto è presente, compresa l’abolizione della rendita e del sistema che la crea; 
tuttavia non ne è preciso obiettivo, come il Tierra y libertad di Zapata, bensì il naturale emergere, come per le Alpi 
milioni di anni fa, della sua orografia propositiva. 

Filoponìa, infatti, nasce ed evolve positiva, non oppositiva; cioè, compiendo quel doloroso ma necessario passo indietro, 
essa si rivolge all’umanità intera e non a una sua singola parte: uno dei neologismi presenti nel testo è eumanità (i cui 
derivati sono eumanesimo, il movimento a essa dedicata, ed eumanista, l’aggettivo), crasi fra eu- e umanità per indicare 
una nuova umanità improntata al bene. 

Non è questa la sede per dilungarsi sopra i dettagli tecnici: mi affido un’ultima volta a un esempio, riprendendo il 
discorso sulla collettività.  

Filoponìa mantiene la proprietà privata dei mezzi di produzione e spezzando le catene del binomio denaro/potere 
riesce comunque a essere sia una società ugualitaria sia una reale innovazione rispetto al dualismo attuale fra proprietà 
privata o statale dei mezzi di produzione. E se la proprietà dei mezzi di produzione fosse non statale ma collettiva? 
Ebbene, il filoponico capitale diffuso, per le sue caratteristiche da Bene Comune al pari dell’aria, costituisce una variante 
della proprietà collettiva dei mezzi di produzione ed esprime la fraternità - secondo la bellissima definizione che ne 
diede Papa Francesco in occasione della sessione plenaria della Pontificia Accademia delle Scienze Sociali del 24 aprile 
2017 - nell’economia: a disposizione di chiunque e nell’esercizio del libero arbitrio. Variante necessaria perché ne 
sposta temporaneamente la gestione al singolo mentre l’umanità acquisisce la completezza degli strumenti conoscitivi e 
raggiunge quell’epistocrazia universale che è l’imprescindibile base per una collettivizzazione dei mezzi di produzione 
la cui gestione non generi differenze gerarchiche e di classe all’interno sia della produzione stessa sia in generale nella 
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società; e a cui s’aggiunge la mitigazione, fino all’annullamento, dell’alienazione: annullamento che è alla base del 
collettivismo. 

V’è quindi l’urgenza di andare oltre non il dualismo che regge il mondo dalla rivoluzione industriale bensì l’alveo che 
contiene entrambi, l’accumulazione: per mostrare, favorendo un profitto non più scaturito da sfruttamento e 
assoggettamento bensì da un fare impresa finalmente rispettoso delle persone come dell’ambiente, che Filoponìa la 
surclassa sul suo terreno e dimostrare che l’esacerbazione bellicista odierna non solo è sbagliata da ogni punto di vista 
ma soprattutto obsoleta da quello del fare impresa. L’assedio a Cuba, infatti, dimostra, e manifesta palesemente, che 
nell’attuale paradigma l’autodeterminazione, sia interna sia nei confronti con l’estero, è a discrezione altrui: 
accumulazione e reale e completa autodeterminazione sono un ossimoro. 

Battere, dunque, il capitalismo dall’interno, o, meglio, l’impero che comprende in sé capitalismo e finanziarizzazione e 
mette un forte accento sul concetto di sottomissione, è una questione che va ben oltre il mero aspetto economico/
politico perché comporta, fra le molte conseguenze, anche sia nuove relazioni sociali inclusive, sia l’assoluto rispetto 
dell’ambiente grazie alla Decrescita, la parte ambientale costituente la proposta filoponica, ma che in essa è altresì 
dotata, affinché possa finalmente avverarsi a livello di modello, della necessaria compensazione economico/sociale data 
da una società serena qual è quella filoponica. 

Concludo citando André Gorz, grande pensatore che ha attraversato l’intero Novecento, che in Addio al proletariato, 
oltre il socialismo del 1980 scrisse Se la classe operaia è quella che è, se il suo essere-di-classe è positivo, essa non può 
cessare di essere ciò che il capitale ne ha fatto se non attraverso una rottura in seno alla struttura stessa del capitale: 
sebbene da un punto di vista di parte, Gorz anticipa perfettamente l’essenza dell’eumanista capitale diffuso e apre 
idealmente le porte a questa innovativa prospettiva per battere culturalmente, coll’insinuarsi nella crepa del sogno 
americano, il capitale dal suo interno. 
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