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Sinopsis

E [ concepto de limites planetarios ha
cambiado profundamente el vocabulario y la
representacion de las cuestiones medioambientales
globales. Aportamos una perspectiva critica de las
ciencias sociales a este marco a través de la nocién de
limites sociales y pretendemos ofrecer una
comprension mas matizada de la naturaleza social de
los umbrales. Comenzamos destacando los puntos
fuertes y débiles de los limites planetarios desde la
perspectiva de las ciencias sociales. A continuacion,
nos centramos en las sociedades capitalistas como
una heuristica para debatir la dindmica expansiva, las
relaciones de poder y los bloqueos de las sociedades
modernas que impulsan unas relaciones sociales
altamente insostenibles con la naturaleza. Aunque la
formulacién de los limites de la sociedad implica un

proceso controvertido -basado en juicios normativos,
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preocupaciones éticas y luchas sociopoliticas-, tiene el potencial de ofrecer directrices para una transformacion social-
ecoldgica justa. La autonomia colectiva y la politica de auto limitacién son elementos clave de los limites sociales y

. . estan vinculados a importantes propuestas y experiencias plurales para
Concluimos con reflexiones sobre la P Prop VP P P

libertad social, definida como el derecho
a no vivir a costa de los demas.

integrar el bienestar y los limites. El papel del Estado y las propuestas de
enfoques alternativos radicales para el bienestar tienen especial
importancia. Concluimos con reflexiones sobre la libertad social,
definida como el derecho a no vivir a costa de los demas. Con el objetivo de definir los limites a través de procesos
transdisciplinarios y democraticos, pretendemos abrir un didlogo sobre estas cuestiones.

Introduccién

Hace mas de diez aios, Johan Rockstrom y sus colegas publicaron un trabajo seminal sobre nueve "limites planetarios",

que se convirtié rapidamente en una referencia crucial en la literatura sobre sostenibilidad Rockstrém et al. 2009a,

2009b). Junto con la narrativa de la Gran Aceleracién (Steffen et al. 2004) y el concepto del Antropoceno (Crutzen and

Stoermer 2000), el concepto de limites planetarios cambié el vocabulario cientifico, asi como el popular, sobre
cuestiones medioambientales. Rockstrom et al. (2009b) terminaron la versién mas larga de su articulo con un

llamamiento a realizar trabajos adicionales que "se centraran en las dindmicas sociales que han llevado a la situacion
actual" de Iimites transgredidos o casi transgredidos; investigaciones que pudieran proponer "formas en las que nuestras

sociedades puedan mantenerse dentro de estos limites". Reflexionando sobre estas dinamicas, Steffen et al. (2015, 8)
sostienen que el marco de los limites planetarios no "tiene en cuenta las cuestiones méas profundas de la equidad y la
causalidad". Los niveles actuales de los procesos de limites, y las transgresiones de los limites que ya se han producido,
son causados de forma desigual por las diferentes sociedades humanas y los diferentes grupos sociales." En efecto, en el
marco de los limites planetarios, la causalidad de la transgresién de los limites se basa en una perspectiva de los
sistemas de la Tierra que no permite considerar plenamente los impulsores sociales de la crisis ecolégica Chakrabarty
2018).

En este articulo, sostenemos que es necesario un enfoque de las ciencias sociales sobre la cuestion de los umbrales y los
[imites, tanto para evitar una concepcién reduccionista de la humanidad como una totalidad desocializada y
deshistorizada (Gémez-Barris 2019), como para comprender mejor la relacion entre la accién social y la destruccién

ecolégica (Malm and Hornborg 2014; Lévbrand et al. 2015; Swyngedouw and Ernstson 2018). Comenzamos con un

debate sobre el concepto de limites planetarios en un taller de la Cuarta Conferencia Internacional de Decrecimiento en
Leipzig (2014) y esta conversacion se retomoé en las Conferencias de Decrecimiento en Budapest (2016) y en Malmo
(2018), donde comenzé el proceso de redaccion, y en Viena (2020). Incluye diferentes voces, opiniones y experiencias a
través de las fronteras (inter)disciplinarias -sociologfa, filosofia, ciencias politicas, economia ecolégica y estudios
ambientales, entre otras- de diferentes regiones del mundo.

Mientras que Rockstrom et al. (2009b) sostienen que "los umbrales en los procesos clave del Sistema Tierra existen
independientemente de las preferencias, los valores o los compromisos de las personas basados en la viabilidad politica

y socioecondmica, tales como las expectativas de los avances tecnolégicos y las fluctuaciones del crecimiento

econémico", nosotros afirmamos que las ciencias sociales criticas son esenciales para ir mas alld del diagndstico de la
transgresion de los limites planetarios y explicar mejor las razones sociales del acelerado "cambio ambiental inducido
por el hombre" que Rockstrom y sus colegas revelan. Nuestro argumento es triple. En primer lugar, mostramos cémo la
comprension mas bien tecnocratica de la dinamica de la sociedad y de las relaciones de la sociedad con la naturaleza
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del marco de los limites planetarios es defectuosa a la hora de captar los motores, procesos y estructuras
socioeconémicas que causan la crisis ecolégica.

En segundo lugar, nos centramos en las sociedades capitalistas como una heuristica para discutir las condiciones
estructurales histdricas, las instituciones, los actores y las relaciones de poder que impulsan los flujos materiales y
energéticos en constante expansién necesarios para su reproduccion social, es decir, su metabolismo social. Aqui
enmarcamos las relaciones sociales capitalistas, basadas en los combustibles fésiles e industrialistas especificas con la
naturaleza (Haberl et al. 2019; Gérg et al. 2020; Becker, Hummel, and Jahn 2011).!

Por dltimo, introducimos la nocién alternativa de limites sociales, o umbrales definidos colectivamente, que las
sociedades establecen como auto limitaciones y

Introducimos la nocion alternativa de limites sociales, o condiciones para una "buena vida para todos." Los

umbrales definidos colectivamente, que las sociedades
establecen como auto limitaciones y condiciones para
una "buena vida para todos.”... Solo a través de un
profundo proceso democrdtico puede la auto limitacion
adquirir legitimidad social. Con este articulo,
pretendemos abrir un didlogo sobre estas cuestiones.

limites sociales implican un proceso controvertido y
polémico y se basan en juicios normativos,
preocupaciones éticas y luchas sociopoliticas. Tienen
el potencial de actuar como directrices para una
transformacion social-ecolégica justa a través del
desarrollo de la autonomia colectiva o, en otras
palabras, de la “auto limitacion" (Gorz 1989). En este caso, la autonomia implica la liberacién de la légica heterénoma
y omnipresente de la expansion y la aceleracién sin limites que caracteriza a las sociedades modernas y capitalistas, y
ofrece la posibilidad de establecer colectiva y democraticamente reglas que garanticen la libertad social y las
condiciones para una vida buena colectiva (Gorz 1980; Castoriadis 2010).2 Dentro de los limites de la sociedad y a
través de la auto limitacion colectiva, las condiciones para vivir una buena vida no se dan a expensas de la capacidad
de los demds para hacer lo mismo, ni del florecimiento de las generaciones futuras o de los otros no humanos (Kallis
2019; Fuchs, Sahakian, et al. 2021; Brand and Wissen 2021). Sostenemos que el proceso de definicién de los limites

debe implicar el didlogo social y las negociaciones politicas con diversos actores cientificos y no cientificos, con la
inclusion de diferentes sistemas de conocimiento (Jlahn, Bergmann, and Keil 2012; Tengé et al. 2017). Solo a través de
un profundo proceso democratico puede la auto limitacion adquirir legitimidad social.3 Con este articulo, pretendemos

abrir un didlogo sobre estas cuestiones.

El articulo estd estructurado en cuatro partes. La siguiente seccion se centra en la conceptualizacion de los limites
planetarios introducida por Rockstrém et al. (2009a, 2009b), examinando criticamente los supuestos tedricos de la idea.
Destacamos los puntos fuertes del enfoque desde una perspectiva critica de las ciencias sociales, a la vez que
identificamos los principales puntos débiles y planteamos preguntas sobre las opciones de limites seleccionadas y sus
umbrales, y sobre como estas opciones pueden ocultar cuestiones de poder y desigualdad. La tercera seccién propone
un marco conceptual que examina la dinamica y los candados de las sociedades modernas centrandose en sus

1 < Mientras que el metabolismo social se refiere sobre todo a los depésitos y flujos de materia y energia que caracterizan a una sociedad o a un tipo de sociedad (por
ejemplo el metabolismo social del capitalismo industrial basado en los combustibles fésiles es radicalmente diferente del de las sociedades feudales), el concepto de
relaciones sociales con la naturaleza amplia la perspectiva para incluir los flujos de informacién y significado -es decir, las dimensiones simbdlicas- en las
interacciones entre lo que se considera histérica (y contingentemente) como "sociedad" y como "naturaleza", y cémo dichas relaciones se plasman en instituciones y
practicas (Hummel et al. 2017).

2 « Como se explica mds adelante en este articulo, la légica es heterénoma (como una regla impuesta desde el exterior) en la medida en que opera como una
racionalidad funcional que regula la conducta y no estd sujeta a la deliberacién.

3 © Por proceso democratico profundo entendemos algo mas que una democracia formal. Este proceso llevaria a una democratizacién de las relaciones de la
sociedad con la naturaleza y a una democratizacién de la economia, apoyando asi una participacién y responsabilidad sustanciales de todos los miembros de la
sociedad en la elaboracién y mantenimiento de las condiciones de vida en comdn.
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imperativos de crecimiento capitalista. La consideracion de los "candados" abre la posibilidad de una comprensiéon mas
matizada de los impulsores y las causas sociales de la superacién de los limites planetarios y de las contramedidas
adecuadas, asi como de un dialogo entre la investigacion

Sostenemos que los limites sociales son . , i O
comprometida con el medio ambiente en las ciencias naturales

necesarios y sugerimos como pueden
establecerse democrdticamente como un proceso
social de auto limitacion que abre un espacio
para garantizar una buena vida para todos.

y sociales y en las humanidades. En la cuarta seccion,
introducimos el concepto de limites sociales como alternativa a
los actuales esfuerzos de gobernanza tecnocratica e incremental
de las transformaciones socioecoldgicas, y sefialamos el papel
que pueden desempenar los limites y los umbrales implementados en la configuracion de alternativas radicales.
Sostenemos que los limites sociales son necesarios y sugerimos cémo pueden establecerse democraticamente como un
proceso social de auto limitacién que abre un espacio para garantizar una buena vida para todos. Concluimos
entrelazando los hilos de estos argumentos y ofreciendo reflexiones finales sobre la idea de libertad en relacién con los
Iimites sociales.

Diez afnos de Limites Planetarios: una retrospectiva critica

El concepto de limites planetarios fue introducido por Johan Rockstrém y sus colegas en 2009 a raiz de la Conferencia

de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climético celebrada en Copenhague, en la que los paises se esforzaron -pero
finalmente fracasaron- en acordar un nuevo marco para la mitigacion del cambio climético. En este contexto, se
propuso la concepcién de los limites planetarios. A diferencia de los debates anteriores sobre los limites ambientales, se
centré menos en el agotamiento de los recursos naturales que en los impactos biofisicos del uso de los recursos vy el
consumo de materiales: la sobrefertilizacion de los suelos, la destruccion de los ecosistemas y la sobrecarga de la
capacidad de los sumideros para absorber las emisiones y otros efluentes producidos por las actividades humanas.

Con la introduccién del marco de los limites planetarios, Rockstrom et al. (2009a, 472) delinean "el espacio operativo

seguro para la humanidad", que se encuentra firmemente dentro del estado del Holoceno. Los autores afirman que "las
pruebas hasta ahora sugieren que, mientras no se crucen los umbrales, la humanidad tiene la libertad de perseguir el
desarrollo social y econémico a largo plazo" (Rockstrom et al. 2009a, 475). Para cada umbral, los autores propusieron

una "variable de control" cuantitativa (Rockstrém et al. 2009a, 472, 473), es decir, un indicador universal y robusto del

cambio del sistema y para el que existen datos fiables. Existe entonces un limite a una distancia de un supuesto valor de
activacion de la variable de control, lo que puede fomentar que se preste menos atencién a los umbrales que estan
suficientemente alejados y no requieren atencién inmediata (Cohen 2021). El marco de los limites planetarios subraya
cémo la dindmica no lineal caracteriza los cambios del sistema Tierra y los procesos clave (por ejemplo, los ciclos
biogeoquimicos globales).

El concepto se basa en ideas, hipétesis y conocimientos procedentes de estudios empiricos de las ciencias de la Tierra,
la economia ecolégica y las teorfas de la resiliencia de los sistemas complejos. A partir de esta base tedrica, la biosfera
se entiende y analiza en términos de sus ciclos biogeoquimicos y sistemas ecolégicos autorregulados, sus sistemas de
circulacion fisica y sus caracteristicas biofisicas. El concepto se basa en el pensamiento de la resiliencia (Holling 1973;
Berkes, Colding, and Folke 2003) y se centra en la determinacién de umbrales en el llamado Sistema Tierra, donde se
ponen en marcha dinamicas no lineales, a menudo abruptas, que hacen que el planeta se aparte de lo que se denomina
"espacio operativo seguro" (Rockstrom et al. 2009a). Aunque a veces es dificil de identificar con exactitud -debido, entre

otros factores, a la incompleta comprensién cientifica de las complejas retroalimentaciones del sistema Tierra-, el
concepto de limites planetarios pretende cartografiar el espacio operativo seguro basandose en una apreciacién de estos
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Rockstr()'my S colegas 2 il 6 it I umbrales en la dindmica no lineal del sistema Tierra

arrogancia tecnocrdtica de prescribir un nivel y una
composicion del metabolismo social para la humanidad.

(Steffen et al. 2015). Los limites son, como sefalan los

autores, juicios normativos para el sistema Tierra en
general. Dados los riesgos e incertidumbres, los
autores cuantifican los Iimites planetarios adoptando un enfoque conservador y de aversion al riesgo (Rockstrom et al.
2009a, 473).

Rockstrom y sus colegas se cuidan de evitar la arrogancia tecnocréatica de prescribir un nivel y una composicion del
metabolismo social para la humanidad. Sostienen, con razén, que los limites deben conceptualizarse o definirse en
funcién de la tolerancia al riesgo de las sociedades ante un cambio no lineal y potencialmente catastréfico. Rockstrém
et al. (2009b)) afirman que el "paradigma predominante de desarrollo social y econémico sigue siendo en gran medida
ajeno al riesgo de catastrofes medioambientales inducidas por el hombre a escala continental y planetaria" (p. 32).
Empero, dado que el "espacio operativo seguro" identificado para el Sistema Tierra también puede considerarse como
parte de nuestros bienes comunes planetarios con implicaciones para todas las formas de vida, esta nocién requiere
ademas considerar sus implicaciones politicas. Aunque Rockstrém et al. reconocen la naturaleza normativa y, en Gltima
instancia, politica del concepto de limites, no se discute mas. La actividad econémica se identifica como un impulsor
clave del cambio ambiental antropogénico que puede llevar a los "sistemas humano-ambientales acoplados" mas alla de
los umbrales de estabilidad conocidos y a zonas de cambio ambiental no lineal y potencialmente

"catastrofico" (Rockstrom et al. 2009b), pero tampoco se discute suficientemente. Un documento reciente sugiere que el
concepto de limites deberia incluir la consideracién de un espacio operativo "justo" y "seguro" (Rockstrom, et al. 2021),
pero no llega a abordar las complejidades de las diferentes formas de justicia -no sélo distributiva, sino también de
procedimiento- y las implicaciones politicas de este enfoque.

Puntos Fuertes del Marco de los Limites Planetarios

La introduccién del marco de los limites planetarios fue una intervencién consciente en los circulos de las ciencias

ambientales y de la politica que pretendia nada menos que proponer un "nuevo enfoque para definir las condiciones
biofisicas previas al desarrollo humano" (Rockstrém et al. 2009a, 474). Identificamos tres puntos fuertes principales del

marco con respecto a sus posibles contribuciones al conocimiento transformador. En primer lugar, ha ampliado el
debate politico y académico sobre la crisis ecolégica mds alla del cambio climético, que ha dominado gran parte de los
debates sobre la sostenibilidad desde el cambio de siglo, a una explicacién mas variada de las fuerzas ecolégicas y bio-
geoquimicas inducidas por el metabolismo de la sociedad, incluyendo temas como la pérdida de biodiversidad y la
eutrofizacién. Los defensores de los limites planetarios advierten que la complejidad de los diferentes subsistemas o
procesos biofisicos y las interrelaciones entre ellos son de suma importancia, y que si se alcanzan puntos de inflexion,
los cambios resultantes pueden ser imprevisibles y posiblemente irreversibles.

Como segundo punto fuerte, el marco se basa en la afirmacién ontoldgica de que las sociedades humanas
contemporaneas han pasado a depender, para su florecimiento, de las "condiciones ambientales estables" -es decir,
ecologicas y geoldgicas- del Holoceno y de que existen umbrales identificables dentro de los cuales esta estabilidad esta
asegurada. Enmarcar las cuestiones ecolégicas de este modo subraya las profundas conexiones entre la geologia y la
biologfa, asi como la historia humana y medioambiental (Chakrabarty 2020). Esto ha provocado que estudiosos de las

humanidades y las ciencias sociales analicen determinadas interconexiones socio-histéricas entre agentes humanos y no
humanos (como en las primeras plantaciones coloniales) en un didlogo critico con las ciencias naturales (Haraway and

Tsing 2019).
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El concepto de limites planetarios también representa un refinamiento considerable respecto a los enfoques anteriores
para definir los Iimites ecolégicos, como la capacidad de carga (por ejemplo, Daily and Ehrlich 1992) o la evaluacién
del "rebasamiento" con la huella ecolégica (Wackernagel and Rees 1997). La capacidad de carga es un concepto de la
ecologia de poblaciones que pretende determinar la poblacién maxima que puede ser sostenida por los recursos
disponibles en un ecosistema, sin tener en cuenta el papel de la estructura social; por ejemplo, que no todas las
poblaciones tienen acceso a los mismos recursos, ni son responsables de los mismos impactos negativos (Haberl and Erb
2017). Como indicador agregado, la huella ecolégica abordé algunas de las deficiencias del concepto de capacidad de
carga al reflejar los cambios tecnolégicos en la extraccién y el uso de los recursos (Wackernagel et al. 2004), aunque no
llegd a proporcionar niveles de perturbacion en relacién con la vida en el Holoceno.

Un tercer punto fuerte reside en la imagen icénica utilizada para representar los limites planetarios: una infografia con la
Tierra superpuesta por orbitas concéntricas que representan tres espacios como distancias desde un centro, una zona
verde segura, una zona amarilla de riesgo y una zona roja exterior de umbrales cruzados. Los limites de los nueve
procesos clave del sistema Tierra identificados en el marco se presentan como dimensiones que emanan del centro en
una representacién sencilla e intuitiva de la transgresién de los limites.# El éxito popular del concepto de limites
planetarios puede atribuirse, sin duda, al poder visual de esta ilustracién, que rapidamente se convirtié en un elemento
estandar en las presentaciones cientificas y educativas. Desde el Foro Econémico Mundial de Davos hasta los

. . estudiantes en huelga por la proteccién del clima, la icénica
Sostenemos que el imperativo de

crecimiento de las economias capitalistas,
asi como otras caracteristicas particulares
que se detallan a continuacion, son los
principales impulsores de la crisis ecologica
y exacerban las tendencias ya en curso.

infografia ha sido adoptada como metonimia de la insostenibilidad y
la catastrofe ecoldgica. Ofrece una poderosa narrativa sobre los
[imites de seguir como siempre en términos de crecimiento y
desarrollo. Ademas, el concepto de limites ha dado lugar a la
acusacion de que debemos "empezar a vivir dentro de los limites
planetarios", tal y como pronuncié la activista juvenil Greta Thunberg
(2019). Asi, la nocién de limites planetarios fue mas alla de la mera presentacién de resultados cientificos para cambiar
el marco de los debates populares e informar la investigacién posterior sobre cuestiones de sostenibilidad.> Sin

embargo, el diagrama es una simplificacion: aunque es facil de comunicar, suprime la complejidad de los diferentes
procesos planetarios, asi como sus interrelaciones.

Debilidades del Marco de los Limites Planetarios

También vemos debilidades y ambigiiedades que permiten interpretar el marco "siguiendo como siempre" y "a favor del

statu quo".¢ El concepto de limites planetarios identific el "paradigma predominante de desarrollo social y

econémico" (Rockstréom et al. 2009b) como el principal impulsor de los desastres ambientales "continentales y globales",
sin explicar qué condiciones sociales, politicas y econémicas conducen a la insostenibilidad, y de qué manera. No son
las actividades econémicas en abstracto las que conducen a la crisis ecoldgica, sino las actividades econémicas con
I6gicas particulares y en determinadas circunstancias. Mas concretamente, sostenemos que el imperativo de crecimiento
de las economias capitalistas, asi como otras caracteristicas particulares que se detallan a continuacion, son los

4 € Entre ellos se encuentran el cambio climadtico, la acidificacién de los océanos, el agotamiento del ozono estratosférico, los ciclos del nitrégeno y el fésforo, el uso
global del agua dulce, el cambio en el uso del suelo, la pérdida de biodiversidad, la carga de aerosoles atmosféricos y la contaminacién quimica (Rockstrém et al.
2009a, 472).

2009a, 472

5 « Biermann and Kim (2020, 513) list additional reasons for the success of the concept, but they also see little support for it from political actors in the global South
as they refer more to the target-setting bodies of existing treaties such as the Intergovernmental Panel on Climate Change.

6 « Véase una critica desde la perspectiva de la gobernanza de los sistemas de la Tierra en la exhaustiva revisién de Biermann and Kim (2020).
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El sesgo tecnocrdtico incrustado en las soluciones principales impulsores de la crisis ecolégica y exacerban

politicas propuestas que suele acompanar a la
investigacion de los limites planetarios va desde la
inclusion de la energia nuclear como sustituto de los
combustibles fosiles hasta el despliegue de

tecnologias de geoingenieria a gran escala humano creativo- como parte de las transiciones desde el
feudalismo hasta las conquistas capitalistas mercantiles

las tendencias ya en curso (véase la siguiente seccién). En
efecto, incluso antes de las economias de crecimiento
capitalista, los cercamientos de los bienes comunes
naturales -la tierra, el agua, la biodiversidad y el trabajo

militarizadas y el colonialismo de colonos, inscribieron la acumulacién global con una légica destructiva para nuestra
ecologia planetaria.

Ademas, el marco de los limites planetarios puede respaldar interpretaciones que no sélo hacen hincapié en los
enfoques operativos tecnocraticos y los costes, sino que también asumen que éstos pueden ser la Gnica solucién. El
sesgo tecnocrdtico incrustado en las soluciones politicas propuestas que suele acompanar a la investigacién de los
Iimites planetarios va desde la inclusién de la energia nuclear como sustituto de los combustibles fésiles hasta el
despliegue de tecnologias de geoingenieria a gran escala (Surprise 2018; Markusson, McLaren, and Tyfield 2018). Esta

deriva tecnocrética no es fortuita, sino que esta incorporada en el propio marco de los limites planetarios, en su vision
de la Tierra desde una "vision de astronauta" que solo pueden proporcionar los cientificos, pero que corre el riesgo de
ignorar los graves impactos regionales o locales del calentamiento global desencadenados mucho antes de que se
crucen los umbrales globales (Sachs 1999; Neyrat 2016; Biermann and Kim 2020, 502-3). Desde esta perspectiva, la

Tierra se concibe como un globo que parece -al menos en principio- como si pudiera gestionarse como un sistema
cibernético, aunque con la complicacién de los bucles de retroalimentacion no lineales.

Las soluciones técnicas, sin embargo, han sido objeto de varias criticas por parte de cientificos sociales y estudiosos de
las humanidades (Muraca and Neuber 2018; Gardiner, McKinnon, and Fragniere 2020; Pichler et al. 2017). Por ejemplo,

el nivel de produccion de energia garantizado hasta ahora por los combustibles fésiles no puede ser suministrado por las
renovables sin compensaciones significativas que implican, por ejemplo, el uso de la superficie de la tierra para la
biomasa o las grandes presas de los rios para la energia hidroeléctrica. Se trata de compensaciones que, dadas las
actuales desigualdades ambientales arraigadas y las asimetrias sociales de poder y riqueza, exacerbarian drasticamente
los conflictos socioambientales en todo el mundo e introducirian mas competencia en el uso de los recursos (Avila
2018).

Los puntos ciegos del marco de los limites planetarios corren el riesgo de convertirse en parte de una "nueva ortodoxia
critica" (véase Brand 2016a, 2016b para el debate sobre las transformaciones socioecoldgicas) que ofrece un
diagndstico radical y critico de los "desastrosos trastornos sociales y medioambientales a largo plazo" (Rockstrém et al.
2009b). Pero deja poco espacio para andlisis mas completos que aborden las causas sociales de los problemas urgentes

~ o y propongan soluciones mas radicales. Tampoco aborda los
No es de extraniar que el concepto de limites

planetarios se instrumentalice convenientemente

en los esfuerzos de gobernanza tecnocrdtica para
servir al objetivo normativo del "desarrollo
sostenible” sin cuestionar las condiciones

estructurales subyacentes de la insostenibilidad.

aspectos politicos de los cambios estructurales necesarios para
evitar el cruce de fronteras. En este sentido, el concepto de
[imite planetario corre el peligro de crear una nueva verdad u
ortodoxia (orthés, que en griego significa "correcto", y doxa,
que significa "opinién" o "creencia") que puede pasar por alto
amplios y ricos debates sobre los motores de la sociedad, las
causas de la crisis ecoldgica y el cruce de los limites
planetarios. No es de extrafiar que el concepto de limites planetarios se instrumentalice convenientemente en los
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esfuerzos de gobernanza tecnocratica para servir al objetivo normativo del "desarrollo sostenible" (Gémez-Baggethun
and Naredo 2015), sin cuestionar las condiciones estructurales subyacentes de la insostenibilidad.

Los ecologistas politicos y los economistas sociales ecolégicos [levan mucho tiempo criticando cémo el encuadre de los
[imites como algo externo que reside en la naturaleza y que se da a la humanidad "despolitiza" las decisiones en juego
(Asara et al. 2015; Streissler 2016; Muraca and Déring 2018; Lévbrand et al. 2015). La definicién post-politica de los

Iimites planetarios invisibiliza, o al menos relativiza, el conflicto social incrustado en las trayectorias que transgreden los
limites, o la distribucién de los beneficios e impactos que conllevan (Kallis 2019; Dietz and Wissen 2009; Brand and

Wissen 2021). Ademas, amenaza con enmascarar dinamicas econémicas como la creciente competencia por los
recursos escasos o lo que los movimientos han [lamado la "Gltima gran desposesion de los bienes comunes."

Otro limite del marco de los limites planetarios reside en las implicaciones sociopoliticas y socioéticas de la seleccién
de estos nueve Iimites concretos. Si bien la ciencia del sistema Tierra presenta una importante perspectiva de valoracion
con respecto a los procesos biofisicos especificos incluidos en los limites planetarios, no discute las dimensiones
normativas y politicas implicadas en la seleccién de estos limites. Por ejemplo, en el caso de la pérdida de
biodiversidad, se menciona la "ética" como una dimensién de la aceptabilidad de la pérdida de especies, pero se
plantea sobre todo en términos de la literatura tradicional sobre biologia de la conservacién y no se examina mas a
fondo. Al no aclarar y discutir criticamente sus supuestos normativos, el concepto de limites planetarios limita su
consideracién a un espectro bastante estrecho de valores y visiones del mundo y deja de lado perspectivas expresadas,
por ejemplo, en la literatura sobre justicia ambiental o en la ética del cuidado feminista e indigena (Whyte and Cuomo

2017) y en otra literatura sobre valores ambientales (O’Neill et al. 2018).

La Plataforma Intergubernamental Cientifico-Politica sobre Diversidad Biol6gica y Servicios de los Ecosistemas (IPBES)
ha abordado esta critica considerando un espectro mas amplio de valores ademas del valor intrinseco tradicional de las
especies y de los espacios naturales (Diaz et al. 2015, IPBES 2019; para una critica exhaustiva del enfoque de los limites

planetarios en el ambito de la biodiversidad, véase Montoya, Donohue, and Pimm 2018). Incluye, por ejemplo, los

valores relacionales y las contribuciones contextuales de la naturaleza a las personas (PNC), asi como los sistemas de
conocimiento indigenas y locales y sus expresiones de valor, ofreciendo asi una base diferente para enmarcar el cambio

ambiental dafnino y la pérdida de biodiversidad (Diaz et al. 2018, materiales complementarios; Pascual et al. 2017).
Enfoques como el de la IPBES permiten un dialogo mas fructifero con conceptos como el de diversidad bio-cultural
(Rozzi et al. 2018) o el de biodiversidad como "territorio mas cultura" (Escobar 1996, 70) que llaman la atencién sobre

la expropiacién y ocupacién colonial de la tierra, y el consiguiente borrado de los conocimientos, lenguas y practicas
indigenas como componente inextricable de la pérdida de biodiversidad.” Estas variables son esenciales para identificar
los umbrales. Es necesario un enfoque inter y transdisciplinario que integre los enfoques de las ciencias naturales y
sociales y los vincule a diversos sistemas de conocimiento mds alla del método cientifico occidental, como se discute,
por ejemplo, bajo el término "conocimiento tradicional e indigena" y se reconoce dentro del proceso de IPBES (Diaz et
al. 2018; Tengo et al. 2017).

Este enfoque también puede dar cuenta de otras practicas de mundificacion o formas de enmarcar y encarnar las
relaciones de la sociedad con la naturaleza que divergen del proyecto dominante de desarrollo occidental (de la Cadena
2019). Desde este punto de vista, las posibles barreras u obstaculos a la transformacién surgen ya en el proceso de

7 < El antropdlogo Arturo Escobar (1996, 70) lamenta que "[l]os enfoques convencionales también fragmentan la espacialidad culturalmente construida representada
en determinados paisajes, precisamente porque son ciegos a las dindmicas socioculturales".
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establecimiento de limites, y no sélo cuando los limites establecidos se traducen en medidas politicas. Por ejemplo, la
tolerancia al riesgo de una sociedad o comunidad depende de las condiciones (a menudo sociopoliticas y dependientes
del poder) en las que puede adaptarse al cambio rdpido y co-determinar las condiciones de vida de sus miembros.
Como, por ejemplo, sefiala el estudioso de los nativos estadounidenses potawatomi Kyle Whyte (2018), el colonialismo
de los colonos ha infringido en gran medida la tradicionalmente fuerte capacidad de resistencia y adaptacion de las
tribus a través de la desposesion, la dislocacién forzada, la opresion y el borrado cultural. Cuando se ponen en peligro

las redundancias ecoldgicas y epistémicas y se obstaculiza la autodeterminacién sobre el acceso territorial, el uso de la
tierra y la movilidad, la tolerancia al riesgo de una comunidad equivale a nada (Whyte 2018), como demuestran ahora
las consecuencias del cambio climatico y la desigual exposicién al COVID-19 de las comunidades indigenas a través de
las Américas.

Ademads, el concepto de limites planetarios hace hincapié en la necesidad de devolver el "Sistema Tierra humano
acoplado" a un "espacio operativo seguro", lo que supone que el Holoceno o, al menos el pasado reciente, era seguro

P oz . para todas las personas. Teniendo en cuenta las estructuras
cpara qué parte de la poblacion mundial y

para qué fines es seguro un determinado
"espacio operativo"? Lo que es aceptable para
un grupo social puede depender de formas
inaceptables de opresion y exposicion a los
peligros medioambientales para otros.

sociales de poder y explotacion, esto definitivamente no es asi.
Los valores sociales que abordan dimensiones de la crisis
climatica como la distribucion desigual de los riesgos u otros
aspectos de la justicia climdtica pueden requerir una adaptacion
de las variables que sefialan un "espacio operativo seguro". En
otras palabras, ;para qué parte de la poblacién mundial y para qué
fines es seguro un determinado "espacio operativo"? Lo que es aceptable para un grupo social puede depender de
formas inaceptables de opresion y exposicién a los peligros medioambientales para otros. El "acuerdo" global sobre el
maximo de 1,5°C de calentamiento global podria ayudar a mantener las condiciones de vida y las funciones de los
ecosistemas en algunas partes del mundo, pero pone bajo una fuerte presion a las personas que viven en zonas costeras
bajas y a las que dependen de las funciones de los glaciares de los Andes. Las iteraciones mas recientes del concepto de
limites planetarios realizadas por Steffen et al. (2015, 2018; véase también la visién general en Biermann and Kim 2020)

identifican niveles subglobales para cinco limites planetarios que tienen fuertes escalas operativas regionales y dan
cuenta de las desigualdades a escala global, pero a la luz de la literatura producida por las ciencias sociales sobre estos
fenédmenos, es deseable un compromiso mucho mayor de y con las ciencias sociales, como discutimos a continuacion.8

Estamos de acuerdo con el argumento original del articulo de Rockstrom et al. de 2009 de que las fronteras son
construcciones sociopoliticas.? Si bien se basan en la ciencia, es decir, en la comprensién actual (necesariamente
incompleta) de la dindmica del sistema terrestre, su definicion también requiere supuestos normativos y politicos sobre
lo que son caminos aceptables o "inaceptables" para la humanidad en general, por utilizar los términos de Rockstrém et
al. (2009a, 472). Alcanzando las escalas, los Iimites también implican una nocién de configuraciones (in)aceptables de
los Iimites desde el nivel local hasta el nacional, regional y global. Empero, desde una perspectiva puramente global, si
los del Norte global trataran de negociar la distribucion de los beneficios y las cargas ambientales dentro de las
sociedades y entre ellas, dados los sistemas socioeconémicos dominantes, seguramente se producirian multiples formas

8 « Se encuentran citas del libro de Wilkinson y Pickett The Spirit Level y de un articulo de Raworth sobre la "economia de la dona" en un documento del que es
coautor Steffen en 2013, pero estas referencias se movilizan simplemente por su contenido descriptivo. Los mecanismos y estructuras sociales que producen la
desigualdad no se discuten, como si las desigualdades simplemente "ocurrieran".

9 € Aunque los puntos de inflexion y los umbrales de los sistemas bio-geofisicos no son construcciones sociopoliticas, s6lo pueden verificarse a posteriori, lo que
significa que las predicciones relativas a la existencia de estos puntos de inflexion también son producto de la practica social/humana. Nuestro argumento pretende ser
realista y reconocer que los puntos de vista, las teorias y las conclusiones de las ciencias naturales se basan en las relaciones sociales de produccién de conocimiento.
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de desigualdad. Esto es asi, ya que la propia idea de cualquier via de distribucién aceptable o inaceptable esta
ineludiblemente ligada a las relaciones desiguales de género y de clase, al racismo, al colonialismo y al imperialismo,
por nombrar s6lo algunas dimensiones de la complejidad de las relaciones sociales a distintas escalas.

Comprender las Dindmicas Sociales y los Obstaculos: volver a introducir el
capitalismo

Los procesos socioecolégicos que conducen al planeta hacia mdltiples puntos de inflexion identificados por Rockstrom

et al. se han intensificado desde la publicacién de los primeros articulos sobre los limites planetarios en 2009 (IPBES
2019). En un articulo sobre la aceleracion del cambio climatico, Steffen et al. (2018, 2) reiteraron que esta aceleracién
continua puede achacarse al "bloqueo tecnolégico y a la inercia socioeconémica de los sistemas humanos." Por un
lado, los autores reconocen que debe abordarse la "distribucién desigual de la causalidad y los beneficios" (Steffen et al.
2018, 8). Por otro lado, se comprometen solo marginalmente con las ciencias sociales para entender los impulsores
sociales relacionados con los bloqueos y la inercia.

Tanto los defensores del marco de los limites planetarios como los cientificos sociales criticos comparten la conviccién
de que seguir como siempre serd probablemente catastréfico. Sin embargo, los argumentos dentro del marco de los
Iimites planetarios son o bien demasiado generales y abstractos, senalando a la "humanidad", los "sistemas humanos" y

. . la "poblacién humana", o bien demasiado especificos, identificando los
Esta perspectiva corre el peligro de

simular una “eco-politica” que solo se
ocupa de los sintomas y no de las causas
fundamentales de la insostenibilidad.

cambios que pueden aplicarse inmediatamente movilizando (y no
desafiando) las relaciones existentes de "seguir como siempre". Esta
perspectiva corre el peligro de simular una “eco-politica" que solo se
ocupa de los sintomas y no de las causas fundamentales de la
insostenibilidad (Blihdorn 2011; Gémez-Baggethun and Naredo 2015). Este es el reto de intentar analizar los problemas

de la sociedad sin un marco conceptual para entender los procesos socioculturales y politico-econémicos. Las
soluciones parecen pragmadticas y factibles bajo la aceptacién incuestionable de las condiciones del statu quo (Malm
and Hornborg 2014). La mayoria de las politicas de sostenibilidad carecen de este andlisis mas profundo vy, por lo tanto,

se quedan en el ambito de la "modernizacién ecolégica" (Mol, Sonnenfeld, and Spaargaren 2010), y no llegan a

centrarse en las instituciones, las relaciones de poder y las l6gicas de crecimiento. Ademds, son incapaces de entender
por qué la modernizacion ecoldgica, asi como las intervenciones de economia verde relacionadas para abordar la crisis
ecoldgica, no tienen éxito y, en cambio, a veces aumentan la presién sobre otros procesos ecolégicos o la carga sobre
otros grupos sociales (Wanner 2015; Lessenich 2019; Brand and Wissen 2021).10

Para corregir esta situacion, sostenemos que tanto el "bloqueo tecnolégico"'' como la "inercia socioeconémica" son
producidos por las estructuras sociales del capital. Utilizamos las "economias y sociedades capitalistas" como
dispositivo heuristico para descubrir cémo funciona el capitalismo como forma social.’? La fuerza conceptual del
término es que capta algunas de las dindmicas esenciales de las sociedades modernas, rasgos esenciales de su

10 € Por ejemplo, cuando los residuos se convierten en una mercancia valiosa hasta el punto de desplazar las motivaciones para reducir su produccién por parte de
particulares o empresas y despolitizar la produccion de residuos (Valenzuela and B6hm 2017; Moreau et al. 2017).

11 € Esto no excluye el hecho de que, desde una perspectiva metabdlica, el bloqueo tecnoldgico también surge de las propiedades materiales de las estructuras
biofisicas, en particular de las infraestructuras que, una vez establecidas, favorecen ciertos procesos de institucionalizacién y dificultan otros, y se ve reforzado por
ellas. Empero, la existencia social de estas estructuras en una economia capitalista depende en gran medida de la continuidad de las inversiones y los gastos para
ampliar la capacidad de explotacién; las causalidades sociales y materiales estdn entrelazadas entre si.

12 € Por supuesto, aunque caracterizamos a las sociedades contempordneas como capitalistas, somos conscientes de que otras formas de dominacién y poder como
el patriarcado, el antropocentrismo y el estatismo coexisten y prosperan bajo el capitalismo sin ser reducibles a su légica.
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trayectoria histérica y estructuras sociales, que de otro modo no se reconocen. La investigacion en ecologia politica y

o 2 s economia social ecolégica ha explorado cémo los
Dado que las estructuras y la dindmica de las 8 P

sociedades capitalistas estan llenas de ambigiiedades y
contradicciones, las cuestiones que un estudio del
capitalismo ilumina pueden ser puntos de entrada

para afrontar las crisis ecologicas de forma mas eficaz.

impulsores estructurales del capitalismo enmarcan las
practicas, instituciones y acciones que causan la
destruccion ecolégica (Schnaiberg 1980; Spash 2012;
Martinez-Alier 1987; Pichler et al. 2017; Pineault 2018;
Pirgmaier and Steinberger 2019; Mattioli et al. 2020;
Peet, Robbins, and Watts 2010). Los autores que trabajan desde estos puntos de vista, destacan cémo las relaciones

sociales de produccién, reproduccién y vida, asi como las cuestiones de propiedad, los recintos contemporaneos de los
bienes comunes, el poder y la dominacion son factores explicativos del crecimiento, la aceleracién y la crisis
ecoldgica.'? Dado que las estructuras y la dinamica de las sociedades capitalistas estdn llenas de ambigiiedades y
contradicciones, las cuestiones que un estudio del capitalismo ilumina pueden ser puntos de entrada para afrontar las
crisis ecolégicas de forma mas eficaz.

Una economia capitalista puede definirse de varias maneras. Las primeras alternativas son a través de sus relaciones
sociales de propiedad, que se basan en la doble separacién entre trabajo y capital (Marx 1996 [1867]; Wood 2002), o
entre trabajo valorado y devaluado en la esfera reproductiva (Mies 1998; Barca 2020). También puede delimitarse en

términos de como los mercados organizan las relaciones econémicas (Polanyi 2001 [1944]) o cémo la forma mercancia

y valor de cambio organiza la relacién tanto con los objetos en general (Kosoy and Corbera 2010; Robertson 2012)

como con los medios de produccién (Minsky 2008). La economia capitalista también puede definirse por su impulso
expansivo y el imperativo de acumulaciéon que dirige su desarrollo (Luxemburg 1951 [1913]; Foster 2005) y rige su

relacién con la naturaleza (Altvater 1993; Saito 2017). Para los fines de este articulo, proponemos una primera

definicién de los rasgos centrales de este modo de produccion, reproduccion y vida y esbozamos sus relaciones sociales
con la naturaleza en los siguientes puntos clave.

En primer lugar, el capitalismo es una economia de produccién monetaria (Graziani 2003) en la que la riqueza social
"se presenta como una inmensa acumulacién de mercancias" (Marx 1996 [18671]). En una economia de este tipo, los

derechos y las capacidades de movilizar la fuerza de trabajo, de transformar la naturaleza y de crear y disponer de
artefactos adoptan una forma monetaria. La acumulacién desigual de dinero (ya sea en forma de crédito o de ahorro)
implica un poder desigual sobre la naturaleza y la sociedad (Hornborg 2019)."4 La produccién se orienta hacia el
beneficio, no hacia las necesidades sociales, lo que los economistas cldsicos entendian como la subsuncién del valor de
uso por el valor de cambio. Los beneficios monetarios son la forma dominante de extraccién de excedentes y de
apropiacioén privada (otra forma es la fiscalidad). La inversién privada con fines de lucro es el principal motor de

13 € Somos conscientes de que existen diferentes formas de entender el capitalismo o las sociedades capitalistas. Presentamos una comprensién muy amplia que es la
mas plausible para nosotros. Otros enfoques de las ciencias sociales y las humanidades, por ejemplo, las teorias institucionalistas, las teorias del comportamiento
psicoldgico o la teorfa de los incentivos econémicos o de la modernizacion, explican la crisis ecolégica de manera diferente. Aqui esbozamos las ideas centrales de
las ciencias sociales criticas que podrian contribuir al debate sobre los motores sociales de la insostenibilidad que conducen a la transgresién de los limites
planetarios.

14 € Por capital, nos referimos a una relacién social institucionalizada en la que el dinero se invierte en un proceso econémico de produccién de mercancias para
generar rendimientos (Marx). En este proceso, la forma monetaria del capital se transforma, mediante el gasto productivo, en otras formas como el trabajo humano, las
maquinas y herramientas, los insumos materiales y energéticos, los derechos sobre la tierra y la naturaleza. Todas estas formas se movilizan hacia el tnico fin de
generar un excedente monetario a través de la produccién de mercancias (ya sean bienes o servicios). El capital no puede reducirse a una de las formas que adopta
durante este proceso porque todas ellas son aspectos de su metamorfosis durante la circulacién (Harvey 2010). En consecuencia, el capital no es ni el dinero ahorrado,
ni las maquinas ni las existencias, ni los beneficios cosechados, sino el proceso global que une estas formas. Otra caracteristica del capital es la reinversién de los
excedentes monetarios, ampliando asi la masa de valor que debe encontrar salidas rentables. La acumulacion se refiere, pues, a un doble proceso de una masa de
valor en constante expansién que cambia de forma durante su circulacién en la economia y al imperativo de la inversién rentable de los excedentes que implica un
mayor crecimiento. Asi pues, la acumulacion de capital no debe confundirse con un stock creciente de artefactos materiales productivos e infraestructuras, aunque
estas realidades estén relacionadas.
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crecimiento y cambio (Lavoie 2014). La competencia en diversas
formas (desde la relativamente libre hasta la monopélica) obliga a
las empresas capitalistas a invertir y dirigir su excedente

La inversion con fines de lucro gobierna el
metabolismo y la relacion con la naturaleza de
las sociedades capitalistas... La desigualdad no

es un resultado de las relaciones sociales

capitalistas: es su fundamento.

monetario hacia una mayor expansién en una bdsqueda
constante de rendimientos (Crotty 1993). La capacidad de gasto
con fines de inversion es, pues, una forma dominante de poder
social (Kalecki 1965). La inversién de capital es la principal fuente de "bloqueo tecnolégico", al fijar el capital en formas
tangibles e intangibles como maquinas y equipos productivos de propiedad privada, edificios, infraestructuras, sistemas
y plataformas de comunicacién, asi como patentes, marcas, conocimientos patentados y datos, todo lo cual se explota
para generar beneficios y acumulacién de rentas (Foster 2005; Gould, Pellow, and Schnaiberg 2004) Klitgaard 2013). Y

delinea las futuras formas de producir y consumir (Ceddia 2020), y por lo tanto, junto con otros procesos sociales
discutidos mas adelante, la inversion con fines de lucro gobierna el metabolismo y la relacién con la naturaleza de las
sociedades capitalistas (Kronenberg 2010; Pichler et al. 2017).

Estas relaciones sociales se estructuran en torno a la asimetria entre las clases dominantes -y sus altos directivos- que
controlan el proceso de inversion para su beneficio privado y, por tanto, acumulan capital de forma monetaria, frente a
las clases obligadas a vender su fuerza de trabajo para obtener los ingresos necesarios para su subsistencia en distintos
niveles de afluencia (Robinson 1956; Aglietta 2000 [1979]). Esta asimetria esta ademds entrelazada con relaciones de

dominacién de género, raciales e imperiales (Robinson 1983; Federici 2004; Brand and Wissen 2021). Los nuevos

regimenes de propiedad intelectual, ya sea para las vacunas COVID-19 o para las semillas, se suman a la l6gica
excluyente. La desigualdad no es un resultado de las relaciones sociales capitalistas: es su fundamento.

En la economia mundial actual, el proceso de acumulacién de capital descrito anteriormente se materializa
especialmente en las grandes empresas, que deben esforzarse por crecer para mantener su dominio econémico en los
mercados en los que estan inmersas. También deben moldear y condicionar activamente la demanda de su produccién
para maximizar sus beneficios, estructurar sus cadenas y circuitos de mercancias para minimizar los costes y
externalizar las cargas, y dedicarse a la innovacién para defender el valor de los activos de capital fijo a largo plazo
frente a los competidores y la regulacion estatal (Eichner 1976; Roy 1997; Foster and McChesney 2012; Crotty 2003;

Suwandi, Jonna, and Foster 2019). En cambio, como clase, los asalariados dependen materialmente de la produccién y

la expansion capitalista para su sustento y subsistencia, lo que complementa el aprovisionamiento y los cuidados
producidos en la esfera reproductiva (Biesecker and Hofmeister 2010; Fine, Bayliss, and Robertson 2018). Al mismo
tiempo, los capitalistas dependen de la demanda efectiva de los asalariados para absorber la produccion y participar
como consumidores en la légica expansiva del capitalismo. Esta interdependencia conflictiva entre el capital y el trabajo

varia a través del tiempo y el espacio y conduce a distintas fases de desarrollo capitalista o regimenes de acumulacion
que también tienen distintas relaciones con la naturaleza (Boyer 2000; Gorg et al. 2020). Por ejemplo, durante la
posguerra, el crecimiento econémico medido por el producto interior bruto (PIB) regulé esta relacion conflictiva en el
Norte global, y fue la base material de la emancipacién social y politica, la democracia y el florecimiento cultural para
un gran ndmero de personas (aunque nunca para todas) dentro de los limites impuestos por el desarrollo capitalista y a
un coste ecolégico considerable (Pineault 2021). Algunas economias emergentes, como China, estan experimentando
una evolucién similar. El crecimiento econémico ha apoyado vy, hasta cierto punto, estabilizado las sociedades
capitalistas al facilitar la distribucion y la participacién material, reduciendo asi los conflictos de clase y sosteniendo la
legitimacion de la produccién de las democracias del bienestar (Kallis et al. 2018; Gorg et al. 2020). En estas

circunstancias, el crecimiento econémico se ha convertido en la base material de la vida social y de la organizacién
societaria que ha posibilitado (Schmelzer 2016).
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Por eso, ante la inminente crisis del crecimiento econémico en los primeros paises industrializados, provocada por las
limitaciones ecolégicas y sociales, los gobiernos intervinieron para salvar el crecimiento a cualquier precio mediante
-entre otras cosas- ajustes neoliberales que inclufan la desregulacién de los mercados laborales y financieros, la
mercantilizacién de los servicios pablicos y las politicas de austeridad. Desde el punto de vista de la estabilizacién, el
crecimiento se convirtié entonces en el principal motor de la inestabilidad ecolégica y las desigualdades sociales. Desde
una perspectiva biofisica, podria argumentarse que el capital ha servido sobre todo para acumular concentraciones cada
vez mas altas de didxido de carbono (CO2) en la atmdsfera de la Tierra, asi como futuras emisiones encerradas en el
inventario existente de artefactos materiales e infraestructuras que dependen de la extraccion de combustibles fésiles
(Krausmann et al. 2020). En funcién de la posicién social, estas crisis combinadas (ecolégicas, econémicas y sociales)

. . L L son percibidas antes por unos que por otros, e impactan
El imperativo de crecimiento capitalista y sus

consecuencias que hemos esbozado
anteriormente no determinan las relaciones
economicas de las sociedades contempordneas.
Como argumentaremos, otras "logicas
economicas” coexisten con el capitalismo y son
alternativas a su logica destructiva.

negativamente en la vida de algunas personas mientras que
otras podrian beneficiarse. Por lo tanto, comprometerse
criticamente con las contradicciones entre la naturaleza y el
capitalismo significa también subrayar que no hay una crisis
ecologica global que signifique lo mismo para todos los seres
humanos: siempre hay ganadores y perdedores (Dietz and
Wissen 2009). Sin embargo, el imperativo de crecimiento
capitalista y sus consecuencias que hemos esbozado anteriormente no determinan las relaciones econémicas de las
sociedades contemporaneas. Como argumentaremos, otras "légicas econdmicas" coexisten con el capitalismo y son
alternativas a su logica destructiva.

En segundo lugar, las ciencias sociales criticas han aportado muchas pruebas de que los gobiernos, los Estados y los
regimenes politicos internacionales -entendidos como aparatos institucionales que formulan y aplican politicas pablicas-
desempefian un papel importante en la actual escalada del crecimiento capitalista y la correspondiente transgresién de
los Iimites planetarios (Hausknost 2020; Goérg et al. 2017; Brand, Gorg, and Wissen 2011). En lugar de ser reguladores

neutrales, crean las condiciones institucionales, legales y de infraestructura generales para la economia del crecimiento.

. . .. . Esto se debe en parte a que los gobiernos y el Estado dependen
El imperativo del crecimiento capitalista y sus P i 8 Y P

implicaciones insostenibles estan, por tanto,
inscritos en gran medida en las propias
racionalidades, instituciones, prdacticas
burocradticas y subjetividades del Estado.

financieramente de una economia capitalista que funcione. El
imperativo del crecimiento capitalista y sus implicaciones
insostenibles estan, por tanto, inscritos en gran medida en las
propias racionalidades, instituciones, practicas burocraticas y
subjetividades del Estado. Esta es una de las razones, por
ejemplo, por las que ha sido tan dificil aplicar politicas eficaces contra la obsolescencia programada de los productos:
una eliminacion exitosa de la obsolescencia programada y un cambio hacia una economia de servicios (basada en la
reparacién y la reutilizacion) reduciria inevitablemente el margen de beneficios de las empresas vy, por tanto, afectaria al
crecimiento econdmico, lo que tiene efectos sobre la estabilidad politica de los gobiernos (como ha demostrado el
confinamiento de COVID-19) en ausencia de cambios institucionales radicales.

Al mismo tiempo, el Estado es un campo de disputa social (Poulantzas 2013 [1978 1; Jessop 2007; Bretthauer et al.

2011). Por ejemplo, ha habido enormes logros de descomodificacién, de una serie de esferas, incluyendo la fuerza de
trabajo, la educacion, los servicios publicos y la seguridad social a través del estado de bienestar, porque puso las
prioridades politicas sobre el motivo de la obtencién de beneficios (Esping-Andersen 1990). Estos logros han sido
apoyados en el pasado por una reasignacién y redistribucion del crecimiento econémico hacia esos servicios y han sido
fuertemente puestos en peligro por la reestructuracion neoliberal de las sociedades hacia una expansién econémica sin
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restricciones y sin redistribucién (Harvey 2010; Dardot and Laval 2017). Esto esta poniendo en peligro la estabilidad de
las democracias del bienestar en todo el mundo y abriendo las puertas a
los regimenes autoritarios (Kallis et al. 2018). El reto es cémo adoptar las
restricciones a la expansion a través de la democratizacion y no a través

Las sociedades capitalistas son
economias de crecimiento que violan las
condiciones bdsicas para la
reproduccion de los sistemas biofisicos.

de soluciones de crisis autoritarias que se centran en la ventaja
competitiva de una nacién (o de ciertos grupos raciales dentro de las
naciones) a expensas de todas las demas.

En tercer lugar, las sociedades capitalistas son economias de crecimiento que violan las condiciones basicas para la
reproduccion de los sistemas biofisicos. Dado que los procesos econdémicos son -al igual que los biolégicos- entrépicos
con respecto al sistema en el que estan inmersos, transforman la energia disponible y la materia compleja en estructuras
y liberan residuos al medio ambiente (Georgescu-Roegen 1971). Mientras que los procesos biolégicos dependen
principalmente del flujo temporal de energia solar para regenerar y construir complejidad, las economias de crecimiento
aceleran estos procesos utilizando depositos fosiles (esencialmente energia solar altamente concentrada que esta
disponible a voluntad, pero no es renovable) y amplian la capacidad de explotar mas recursos (Muraca and Déring

2018). En contraste con las sociedades agrarias tradicionales basadas principalmente en el metabolismo de la biomasa,
las sociedades industriales se han desarrollado sobre la base de un metabolismo basado en la energia f6sil (Huber 2009;
Fischer-Kowalski and Haberl 2007). El paso del metabolismo agrario tradicional al industrial es un proceso en curso que

fue lentamente preparado y posibilitado por un proceso que Marx denomina acumulacién primitiva, que entre otras
cosas toma la forma del colonialismo y -a través de él- la apropiacion de naturaleza barata (plantaciones o minas en las

' ' ' . . ' colonias) y de mano de obra barata (trabajo esclavizado
La ciencia social critica dispone de un amplio cuerpo y forzado) (Harvey 2014; Moore 2015; Haraway and

de investigacion que muestra como y por que el Tsing 2019). Mds concretamente, el imperativo de
imperativo del crecimiento capitalista estd
profundamente inscrito en las prdcticas cotidianas,
implicando normas sociales y acuerdos materiales... El
imperativo del crecimiento -también enmarcado como
"desarrollo”, especialmente en el Sur global- estd
arraigado no solo en las instituciones existentes, sino
también en las normas, los valores p los discursos
generales de la sociedad... La ciencia social critica
entiende la adiccion de la sociedad al crecimiento como
un poderoso imaginario social que puede ser desafiado
por experimentos sociales radicales, movimientos y
prdcticas alternativas y colectivas

crecimiento de las sociedades capitalistas tiene su base
biofisica en un metabolismo ecolégica y socialmente
insostenible, y en la destruccion de los bienes
comunes. Este metabolismo puede analizarse tanto en
términos de produccion de energia y material como de
acumulacion de reservas biofisicas que bloquean atn
mas el crecimiento (Krausmann et al. 2017). Esto se
aplica en particular a los combustibles fésiles
(Georgescu-Roegen 1975; Altvater 2006; Huber 2009;
Malm 2018), pero también a otros minerales, incluidos

los metales, y a la apropiacién humana de la
produccién primaria neta (AHPPN) de las plantas del
mundo, que provoca el cambio de uso de la tierra y la pérdida de biodiversidad (Haberl, Erb, and Krausmann 2014).

La tan cacareada disociacién entre el uso de materiales y el crecimiento econémico medido por el PIB -que se traduce
en una reduccion de la intensidad material o en una mejora de la eficiencia material- oculta el verdadero problema
desde una perspectiva metabdlica, al igual que los efectos del cambio de los patrones espaciales de produccién y
consumo.'> Aunque el PIB crezca mas rapido que el uso de materiales (una tendencia que se considera una mejora de

15« Las medidas relativas al PIB son especialmente perniciosas porque naturalizan el principio del crecimiento del PIB cuando el propio crecimiento deberia ser
problematizado.
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la eficiencia de los recursos), el uso de materiales suele seguir creciendo en términos absolutos (Haberl et al. 2020;

Wiedenhofer et al. 2020). Incluso el estancamiento de la extraccién y el consumo de recursos per capita en el nicleo

capitalista avanzado parece depender, al menos parcialmente, de las crecientes importaciones, especialmente de
combustibles fésiles (Schaffartzik, Duro, and Krausmann 2019).

Los enfoques de la economia social-ecoldgica, la economia politica con base ecoldgica, la ecologia politica y la
ecologia social complementan la nocién de metabolismo social creciente haciendo hincapié en las formas conflictivas e
institucionalmente mediadas de la apropiacién social de la naturaleza. Ademas, la satisfaccién de las necesidades
sociales bésicas histéricamente contingentes, como la alimentacion vy la vivienda, la movilidad y las comunicaciones, la
salud y el vestido, y sus dimensiones biofisicas estan inseparablemente vinculadas a las dimensiones simbélicas y
discursivas (Becker, Hummel, y Jahn 2011; Go6rg 2011). Por ejemplo, un automévil no es solo un vehiculo con

determinadas propiedades biofisicas, sino que también representa una forma particular de produccion y de vida. Mds
concretamente, el automovil esta constituido por una poderosa industria automovilistica y numerosos trabajadores
asalariados y esta vinculado a valores como la libertad, la independencia individual, la masculinidad y el progreso
(Mattioli et al. 2020).

En cuarto lugar, la ciencia social critica dispone de un amplio cuerpo de investigacion que muestra cémo y por qué el
imperativo del crecimiento capitalista esta profundamente inscrito en las practicas cotidianas, implicando normas
sociales y acuerdos materiales (Wilhite 2016; Guillen-Royo yWilhite 2015; Sahakian y Anatharaman 2020; Brand y

Wissen 2021). En la sociologia del consumo, esto ha dado lugar a reflexiones sobre cémo estas practicas rutinarias y
habituales son dificiles de cambiar. El imperativo del crecimiento -también enmarcado como "desarrollo", especialmente
en el Sur global- estd arraigado no solo en las instituciones existentes, sino también en las normas, los valores y los

discursos generales de la sociedad (Escobar 1995), hasta el punto de que opera como una infraestructura mental (Welzer
2011) o un modo sutil de subjetivacién (Muraca 2020). Empero, la mayoria de los esfuerzos de la corriente principal
para promover modos de vida mas sostenibles tienden a centrarse en informar mejor a los individuos, empujar a la gente
a comportarse mejor, fomentar el consumismo verde o introducir unidades de tecnologia mas eficientes, enfoques que
han sido criticados por ser demasiado limitados en su comprensién de la vida social (véase Shove 2018). La ciencia
social critica entiende la adiccion de la sociedad al crecimiento como un poderoso imaginario social que puede ser
desafiado por experimentos sociales radicales, movimientos y practicas alternativas y colectivas (Van Griethuysen 2010;
Castoriadis y Murphy 1985; Muraca 2013; Schmelzer y Vetter 2019; Sahakian et al. 2021).

En quinto lugar, nuestra amplia comprension del capitalismo arroja luz sobre las desiguales relaciones sociales
mundiales. A nivel internacional, los metabolismos sociales estan muy diferenciados. La investigacion ha demostrado
que estan estructurados por un intercambio desigual entre el centro y la

La investigacion ha demostrado que periferia que ha acoplado las economias y sociedades que absorben y

estan estructurados por un intercambio

desigual entre el centro y la periferia producen excedentes (Boatca 2015). Aunque el crecimiento global se ve

a menudo como el remedio para estas desigualdades, en realidad tiende
a conducir a la polarizacién internacional en las tasas metabdlicas, contribuyendo a la desigualdad en la transgresién de
los limites planetarios (Duro, Schaffartzik, and Krausmann 2018) y a la destruccién acelerada de los sistemas de bienes

comunes que permiten la vida. Ademads, los patrones insostenibles de produccién y consumo que causan la transgresion
de los limites planetarios se basan en una apropiacién y acceso desiguales -en principio- a los recursos naturales, los
sumideros naturales y la fuerza de trabajo entre las élites globales y las clases medias (altas), por un lado, y los grupos
subalternos, por otro, tanto en el Norte como en el Sur global (Brand and Wissen 2021).
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Al adoptar una perspectiva mas compleja inspirada en las ciencias sociales criticas, la investigacién sobre la
sostenibilidad puede desarrollar herramientas para comprender mejor la distribucion desigual de la apropiacién material
de las sociedades, no solo de manera puramente descriptiva

Las sociedades capztalzstas son repmdumdas pory (cf. Steffen et al. 2015, 8), sino analiticamente como una

reproducen un orden de conocimiento desigual que
se manifiesta tanto en la celebracion como en el
rechazo de la racionalidad cientifica.

caracteristica relacional de las sociedades y las economias
encerradas en relaciones de intercambio ecolégico desigual
(Hornborg 2019) y la dindmica de "desplazamiento de
costes" (Kapp 1978 [1959]; Zografos and Robbins 2020) de las restricciones ambientales hacia las politicas y las

economias menos poderosas.

Por Gltimo, las sociedades capitalistas son reproducidas por y reproducen un orden de conocimiento desigual que se
manifiesta tanto en la celebracién como en el rechazo de la racionalidad cientifica. Tanto las ciencias naturales como
las sociales tienden a promover los discursos tecnocraticos y expertos canonizados por la investigacién académica en

o ) ) detrimento de otras formas de conocimiento, o
El marco de los limites planetarios corre el riesgo de

reforzar no solo la invisibilizacion de otras formas de

conocimiento en el diagnostico de la crisis actual, sino

también la supresion de vias de solucion incrustadas

en una pluralidad de formas de habitar el mundo en
el Sur global y en el Norte global.

aprovechan los conocimientos "locales" o "tradicionales"
cuando pueden hacerse (econémicamente) productivos
(Lander 2000). Siguiendo la misma ldgica, los politicos
de extrema derecha, como los negacionistas del cambio
climatico, tienden a deslegitimar el conocimiento de los
expertos en nombre de un supuesto "sentido comin de la
gente corriente" para promover agendas populistas dirigidas igualmente a excluir sistemas de conocimiento alternativos.
Las ciencias sociales criticas, y en particular los enfoques feministas y decoloniales del Sur global, cuestionan
fuertemente la concepcion occidental/moderna de la naturaleza como algo separado de las sociedades humanas vy, en
cambio, destacan sus interdependencias, relacionalidad y co-productividad (Escobar 2012; Santos, Radicchi, and

Zagnoli 2019). Por ejemplo, el énfasis en la territorialidad planteado por los estudiosos iberoamericanos (Porto-
Goncalves 2001; Alimonda, Toro Perez, and Martin 2017; Svampa 2018) ha arrojado luz sobre cémo esas relaciones
entre la naturaleza y la cultura difieren segtin las configuraciones de poder especificas en lugares concretos. Segln estos

autores, las "perspectivas globalistas" del conjunto de la literatura dentro de los estudios de sostenibilidad estan
universalizando las perspectivas occidentales (Alimonda 2019; Moreano, Molina, and Bryant 2017). El marco de los

limites planetarios corre el riesgo de reforzar no solo la

Desde esta perspectiva teorica, respetar los limites invisibilizacion de otras formas de conocimiento en el

planetarios para garantizar un "espacio operativo
seguro para la humanidad” requiere que la logica del
capitalismo se vea gravemente perturbada,
arrojandolo a un estado de crisis prolongado.

diagndstico de la crisis actual, sino también la supresién
de vias de solucién incrustadas en una pluralidad de
formas de habitar el mundo en el Sur global y en el Norte
global, al sugerir soluciones tecnocraticas de arriba
abajo, como la ingenieria climatica a gran escala o los proyectos de agricultura climaticamente inteligente (Newell and
Taylor 2018; Karlsson et al. 2018).

Desde esta perspectiva teérica brevemente esbozada, respetar los Iimites planetarios para garantizar un "espacio
operativo seguro para la humanidad" requiere que la l6gica de crecimiento, dominacién y explotacion del capitalismo,
asi como sus procesos sociales y el metabolismo de la sociedad que lo acompanan, se vean tan limitados que la
acumulacion se vea gravemente perjudicada y perturbada, arrojando al sistema a un estado de crisis prolongado
(Blauwhof 2012; Shao et al. 2017). Las sociedades capitalistas generan dindmicas complejas que son dificiles de

controlar y de reconducir en una direccion social y ecolégicamente adecuada. Las politicas adecuadas para promover
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transformaciones socioecoldgicas de gran alcance a diversas escalas espaciales estan estructuralmente sobrecargadas no
solo por la complejidad de los problemas y las crisis ecoldgicas, sino también por las estructuras y los procesos sociales.
Por lo tanto, son importantes la voluntad politica, unas politicas mejor disefiadas, mas recursos financieros y nuevos
modos de gobernanza que vinculen a los actores politicos clasicos con las partes interesadas de la sociedad. Sin
embargo, es necesaria una comprensiéon mas matizada de los cercos socioeconémicos y culturales de las relaciones
sociales destructivas con la naturaleza, que ya han sido bien examinados por las ciencias sociales criticas.

Examinar los limites planetarios desde esta perspectiva cambia el alcance de las transformaciones socioecoldgicas
necesarias para permanecer en un "espacio seguro" metabélico. Subraya la necesidad estratégica de tener en cuenta la
dindmica y la variabilidad del modo de produccién, reproduccién y vida capitalista, asi como sus relaciones sociales de
poder y las desigualdades sociales dentro y entre las sociedades. En contraste con el uso de la "humanidad" como un
"nosotros" homogéneo en el marco de los limites planetarios, un analisis critico de las estructuras y procesos sociales
dominantes y de las alternativas ya existentes hace visibles las relaciones de poder. Llama la atencién sobre la

. organizacion institucionalizada del metabolismo social
En contraste con el uso de la "humanidad" como un &

"nosotros” homogéneo en el marco de los limites
planetarios, un analisis critico de las estructuras y
procesos sociales dominantes y de las alternativas ya

existentes hace visibles las relaciones de poder.

basada en el poder -0, mas concretamente, sobre las
relaciones sociales capitalistas y las relaciones sociales
con la naturaleza- y su caracter altamente destructivo. En
lugar de aferrarse a los limites planetarios como el
espacio moral racionalmente incontrovertible dentro del
cual deben operar las decisiones politicas, la ciencia social critica mantiene abierto el espacio de la deliberacién moral
y politica frente a la crisis ecolégica.’® Hacerlo implica, por ejemplo, poner de relieve la justicia epistémica y las
condiciones en las que los actores mas débiles y las comunidades subalternas pueden articular sistemas de valores y
conocimientos en sus propios términos (Temper and Del Bene 2016). De este modo, hace visibles las luchas y los
conflictos politicos y expone las relaciones de poder asimétricas de las normas y los valores. Y pone de relieve el
caracter controvertido de esas relaciones y la variedad de modos de vida alternativos que ya encarnan imaginarios y
practicas de auto limitacion y responsabilidad hacia la naturaleza. En la siguiente seccién, esbozamos posibles
direcciones, reconociendo al mismo tiempo los obstaculos sociopoliticos a las transformaciones socioecoldgicas.

Limites Sociales para las Transformaciones Socioecolégicas Justas: pasos a seguir

En la seccién anterior hemos presentado algunos elementos cruciales de un marco analitico para comprender la légica

de la escalada de las sociedades capitalistas y cémo esta profundamente inscrita en las estructuras, normas y valores
sociales. La cuestion que se plantea a continuacién es cémo deshacer esta l6gica. ;C6mo se puede desescalar el
metabolismo de las sociedades contemporéneas, y de una manera que sea socialmente justa? Las ciencias sociales
criticas han contribuido a lo largo de los afios no sélo a una mejor comprensién de los motores de la insostenibilidad,
sino también a identificar posibles puntos de entrada para una mayor sostenibilidad y para lo que podrian ser
transformaciones socioecoldgicas de gran alcance. De este modo, amplifica las voces que de otro modo quedarian
desatendidas y pone de relieve las alternativas ya existentes. Una perspectiva critica de las ciencias sociales no sélo
ofrece un anélisis del sistema capitalista dominante, sino que también contribuye a apoyar un futuro habitable, justo y

16 € Las funciones del Sistema Tierra operan como una grundnorm que se traduce aproximadamente en una "norma bdsica" o un principio racionalmente
incontrovertible, en la medida en que proporcionan "una base para los acuerdos ambientales internacionales porque los proyectos antropogénicos que no respetan los
limites planetarios con respecto a... cualquiera de los nueve componentes interactivos del Sistema Tierra, (en Gltima instancia) fracasaran empiricamente" (Schmidt
2019, 728). En consecuencia, la grundnorm no se deriva de la naturaleza, sino de cémo la ciencia del Sistema Tierra articula la integracién hombre-Tierra.
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organizado democraticamente en el que la politica y las relaciones sociales se guien por la nocién de una "buena vida
para todos" dentro de los limites planetarios.

La atencidn se centra en las condiciones porque no es tanto el logro lo que esta en debate, sino las condiciones
sustanciales que son un campo de contestacion ética y politica.!” Por un lado, la ciencia social critica revela lo que
deberia ser un "no ir " para las sociedades comprometidas en enmarcar las condiciones estructurales que impiden el
cruce de los limites planetarios. Por otro lado, identifica y lleva a los debates publicos ciertos "deberes". Los requisitos
cruciales para los procesos de transformacion socioecoldgica previstos incluyen tanto principios y valores, como las
responsabilidades reciprocas y la solidaridad, para tomar en serio las experiencias exitosas y fallidas, como criterios para
establecer condiciones sustanciales para una buena vida para todos y para la satisfaccion de las necesidades negociadas
socialmente.

Al preguntarse en qué tipo de mundos "queremos" vivir, la ciencia social critica discute criticamente como se constituye
o puede constituirse el "nosotros" que participa en la deliberacién, y como se definen y enmarcan las condiciones para
el bienestar o la buena vida, en momentos y contextos histéricos concretos mas alla de una comprension
exclusivamente occidental de la prosperidad. En este sentido, las ciencias sociales criticas son muy relevantes para las
politicas, ya que revelan las relaciones sociales insostenibles y desiguales, asi como las relaciones de la sociedad con la
naturaleza, y ponen de manifiesto su arraigo institucional y sus articulaciones con las relaciones de poder (y sus
consecuencias ecoldgicas). Las politicas pdblicas y los responsables de la toma de decisiones politicas desempenan un
papel importante, pero no son los Gnicos destinatarios de los resultados de la investigacion: la investigacién pretende
también desafiar a los diferentes actores afectados a situar sus intereses y valores en un contexto mas amplioy a
reflexionar de forma critica sobre las condiciones contextuales, junto con sus practicas, intereses y estrategias.

En las subsecciones siguientes, comenzamos describiendo el paradigma de los "limites sociales" como una forma de
auto limitacién de la sociedad para las transformaciones socioecoldgicas. A continuacion, analizamos las similitudes
con las perspectivas existentes y lo que el concepto de limites sociales aporta al debate. A continuacién, abordamos las
cuestiones centrales de como, quién y para quién se definen los limites sociales e introducimos el debate sobre las
alternativas sistémicas a los principios capitalistas. Concluimos con reflexiones sobre los sistemas de gobernanza y la
necesidad de normas vinculantes.

Limites Sociales: un Nuevo Paradigma que Surge de las Experiencias Concretas

Es necesario definir los Iimites sociales para hacer frente a la creciente crisis ecolégica y a sus devastadores impactos

socioeconémicos, especialmente para quienes ya viven en condiciones precarias (véase también Biermann and Kim

2020, 514). En lugar de que sean dados objetivamente por los procesos biofisicos, los limites sociales, tal y como los
entendemos, surgen de procesos sociales controvertidos que conducen a umbrales definidos colectivamente que las
sociedades se comprometen a no traspasar. Estos limites se refieren a la pobreza, la desigualdad, la destruccién
ecoldgica, las injusticias, la subordinacion, la explotacion, el consumo, la defensa de los bienes comunes, etc. Los

17 € Por condiciones sustanciales entendemos condiciones que no son meramente formales, sino que incluyen condiciones objetivas (por ejemplo, materiales o
econdmicas), subjetivas (por ejemplo, psicoldgicas) e intersubjetivas (socioculturales) para lograr una buena vida en el sentido de una vida digna de un ser humano, o
una vida que la gente tenga una razén buena y defendible para valorar (Sen 2009; Muraca 2012). Esta concepcién deja el espacio abierto para diferentes
especificaciones y entendimientos que pueden variar de una comunidad a otra y entre individuos. La auto limitacién colectiva tiene como objetivo garantizar las
condiciones reales para el logro de una buena vida para todos. Esto podria implicar que las formas en que se logra el bienestar para algunas personas podrian tener
que cambiar radicalmente, ya que estas condiciones podrian, en el sentido articulado por Martha Nussbaum, estar obstaculizando la posibilidad de que otros logren el
bienestar como un derecho moral.
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Iimites de la sociedad son Iimites estructurales, especialmente fijados por las normas politicas dentro de las sociedades,
que garantizan los requisitos materiales y energéticos para permitir condiciones sustanciales para una buena vida para

P . . todos. No h tia d I iedades decid
No hay garantia de que las sociedades decidan 0eios: O May garantia e que fas sociedades deciaan

democrdticamente un camino hacia la auto

limitacion ni de que esto pueda lograrse mediante la
formacion de un consenso. Aqui es donde entran en

Jjuego los movimientos sociales progresistas y otros
actores politicos, la educacion politica y los proyectos
alternativos: refuerzan y apoyan los valores y normas

socioculturales arraigados en consideraciones de

justicia social, que a su vez deben estar integrados en

las relaciones e instituciones sociales relaciones e instituciones sociales. Para llegar a ser
socialmente relevantes, el valor de esos [imites es mas o

democraticamente un camino hacia la auto limitacién ni
de que esto pueda lograrse mediante la formacion de un
consenso. Aqui es donde entran en juego los
movimientos sociales progresistas y otros actores
politicos, la educacién politica y los proyectos
alternativos: refuerzan y apoyan los valores y normas
socioculturales arraigados en consideraciones de justicia
social, que a su vez deben estar integrados en las

menos aceptado en todas las sociedades, e informa los procesos de elaboracién de politicas.

El trabajo critico de las ciencias sociales puede ayudar a formular politicas de auto limitacién y a demarcar los limites
de la sociedad, las condiciones sociales y las medidas sociopoliticas para respetar estas limitaciones, por ejemplo,
manteniendo los combustibles fésiles bajo tierra y organizando la vida social en torno a alternativas con menos
emisiones y menos devastacion de los medios de vida. También mantiene un espacio abierto para el cuestionamiento
critico. La idea central de los Iimites sociales es un cambio de perspectiva analitica y politica: en lugar de pensar en el
planeta como algo limitado, insistimos en pensar en el planeta como algo potencialmente abundante, siempre y cuando
nos limitemos colectivamente y dejemos espacio para que otros compartan los recursos que ofrece de forma
responsable entre las generaciones actuales y futuras. Esta es también una perspectiva de cohabitacién respetuosa con
otros no humanos (Kallis 2019; Akbulut et al. 2019; Hickel 2019). Los Iimites, planetarios o sociales, no estan dados;

mas bien son siempre relacionales, una funcién de las intenciones, acciones, practicas e interacciones humanas, y son
estos factores los que deberfan limitarse para dejar espacio a todos. Cambiar el enfoque de las fronteras y los limites a la

o o auto limitacién pone de relieve que se trata de un reto social y
El téermino auto limitacion se hace eco del

significado literal de autonomia, o de darse a si
mismo sus propias leyes o reglas como un acto
de autogobierno... la autonomia implica la
liberacion de las restricciones estructurales y
mentales de los imperativos capitalistas.

de un proceso arraigado en formas de participacion,
autodeterminacion colectiva y deliberacién democrética.
Durante siglos, la gobernanza democratica de los bienes
comunes naturales, como riqueza comun en el Norte y el Sur
globales, nos dio la practica de la auto limitacién. La auto
limitacion cuestiona la idea de considerar los problemas
medioambientales en términos de un reto tecnocratico que hay que abordar, que puede incluir implicitamente el
desplazamiento de los limites o la continuacién de la expansion hasta el punto de "no traspasarlos”.

El término auto limitacion se hace eco del significado literal de autonomia, o de darse a si mismo sus propias leyes o
reglas como un acto de autogobierno. En la concepcién liberal tradicional, la autonomia esta arraigada en la idea de un
yo independiente e individual que no esta determinado por normas externas y que, por tanto, es libre. Empero, en la
tradicion radical del autonomismo, se concibe como una relacién social y un proceso colectivo de autodeterminacion

mediante prdcticas locales, horizontales y anti autoritarias (Alcoff and Alcoff 2015). Lo que es comuin a ambos es la idea
de que la libertad implica darse a si mismo reglas de conducta y, por tanto, limites, en lugar de seguir unas impuestas
arbitrariamente o desde el exterior. Constituye el fundamento mismo de la democracia como autogobierno. En lugar de
terminar donde empieza la libertad de otra persona, la libertad como autonomia comienza con la autoimposicion de
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limites para dejar espacio a que otros simplemente sean (Alcoff and Alcoff 2015). Cuando se considera en su dimensi6n

social, la autonomia se resiste a su opuesto, la heteronomia, o la regulacién funcional de la conducta de acuerdo con
unos principios determinados, como la llamada ley del mercado o el mantra de la austeridad y el crecimiento. Como
tal, la autonomia como auto limitacién y autodeterminacién colectiva requiere asumir la responsabilidad del propio
destino y darse a si mismo, como comunidad, normas autoimpuestas en lugar de seguir imposiciones externas (Gorz
1980; Castoriadis 2010; Fuchs, Sahakian, et al. 2021; Muraca 2013). De esta manera, la autonomia implica la liberacién
de las restricciones estructurales y mentales de los imperativos capitalistas. Como escribe Gorz:

[S]e trata de someter el desarrollo econémico y técnico a un patrén y a unas orientaciones pensadas y debatidas
democraticamente; de vincular los objetivos de la economia con la libre expresion publica de las necesidades
sentidas, en lugar de crear necesidades con el dnico fin de permitir la expansion del capital y el desarrollo del
comercio (Gorz 1994, 8). Como proceso social colectivo, complejo y conflictivo, con respecto a la sostenibilidad
y a las transformaciones socioecoldgicas, la auto limitacion puede enmarcarse en términos de permitir las
condiciones para una buena vida para todos enraizada en la libertad real de no tener que vivir a expensas de los

demas (humanos y no humanos).

La idea de autonomia como auto limitacion estd presente en diferentes variaciones en muchas tradiciones, sociedades y
comunidades de todo el mundo. Por ejemplo, la nocién de swaraj de Gandhi implica la autonomia y la libertad del
individuo y de la comunidad como algo vinculado a las responsabilidades y los deberes hacia otros individuos y
comunidades, y por lo tanto abarca necesariamente la vida espiritual o ética dentro de los limites y la no violencia,
incluso hacia la naturaleza (Shrivastava 2019). Abrazar

Una comprension mds radical de las transformaciones
socioecologicas es aquella que considera las causas
profundas de los problemas y que aniade matices a las
declaraciones normativas poco desarrolladas de los
defensores de los limites planetarios... implica
dimensiones relacionales, espirituales y afectivas de
bienestar enraizadas en los principios de equidad,
solidaridad, cooperacion, participacion, capacidad de
redistribucion y cohabitacion de diversos modos de vida.

la autonomia como principio rector también implica
dar espacio a otras practicas de creacién de mundo en
un pluriverso de configuraciones socio-naturales
(Escobar 1995), en lugar de forzarlas en el llamado
"mundo de un solo mundo" del modelo occidental
dominante de desarrollo como crecimiento. El
pluriverso es "un mundo en el que caben muchos
mundos" (como lo acuné prominentemente el
movimiento zapatista mexicano (Holloway and Peldez

1998), que permite alianzas entre diferentes movimientos sociales y ambientales y comunidades resistentes que se unen
como "una ecologia politica de practicas, negociando su dificil ser juntos en la heterogeneidad" (Blaser y de la Cadena
2018, 4).

En este sentido, una comprensiéon mas radical de las transformaciones socioecolégicas es aquella que considera las
causas profundas de los problemas y que afiade matices a las declaraciones normativas poco desarrolladas de los
defensores de los limites planetarios. Esto no es una tarea facil porque implica rechazar el modo de produccién y de
vida escalonado que marcé la mayoria de los intentos de transformaciones sociales del siglo XX, una perspectiva que
pretendia asegurar el bienestar social y la emancipacién de algunos habitantes del planeta a costa de otros humanos y
no humanos. Implica la construccién de alianzas para reforzar concepciones alternativas de la calidad de vida y el
bienestar, que no se centran en la acumulacion de la posesion material de bienes, ni en el éxito a través de la
explotacién. Por el contrario, implica dimensiones relacionales, espirituales y afectivas de bienestar enraizadas en los
principios de equidad, solidaridad, cooperacion, participacién, capacidad de redistribucion y cohabitacion de diversos
modos de vida (Gibson-Graham 2019; Bollier and Helfrich 2021; Barkin and Lemus 2016).
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Es necesario desarrollar alternativas claras que se vislumbren y se plasmen en experimentos y practicas sociales
concretas en todo el mundo, en consonancia con los principios de las transformaciones socioecoldgicas justas, y que
impliquen fuertes alianzas entre sectores. Ante este reto, surgen muchas preguntas. ;Cémo se pueden imaginar y aplicar
procesos de emancipacién social que respeten las consideraciones ecolégicas? ;Cémo serian las intervenciones politicas
y culturales contra la interminable creacion de deseos artificiales, que alimenta el sobreconsumo masivo de las clases
medias y altas mundiales? ;Qué se puede aprender realmente de los modos de vida que han propuesto una adaptacion
sostenible, y de las comunidades que se resisten al desarrollismo vy al
Ante este reto, surgen muchas preguntas. o , . . .
crecimiento a cualquier precio en su blsqueda de una buena vida y de
la satisfaccion de las necesidades, especialmente entre las comunidades de los margenes del Sur global? Estas preguntas
ponen de relieve la necesidad de considerar los acuerdos de poder, asi como los posibles ganadores y perdedores de las
estrategias politicas para la "sostenibilidad". ;Quién pagara los cambios y como afectan los cambios a los distintos

Lo . s : grupos sociales de forma diferente? ;En qué segmentos de la
Las ciencias sociales criticas tienen en

cuenta los movimientos sociales progresistas
y los experimentos sociales radicales, ast
como el ambiguo papel del Estado.

sociedad se encontraran criticas y resistencias y por qué? ;C6mo
pueden construirse transformaciones globales sin imponer
paradigmas universales que absorban o condicionen otras visiones
del mundo, especialmente en el Sur global? ;Cémo se pueden
consolidar alianzas fructiferas en lugar de imponer soluciones mediante un disefo tecnocratico?

En lo que respecta a las experiencias y el potencial de las transformaciones socioecoldgicas, las ciencias sociales criticas
tienen en cuenta los movimientos sociales progresistas y los experimentos sociales radicales, asi como el ambiguo papel
del Estado (como se analiza mas adelante). Estos movimientos suelen mostrar una interseccionalidad de las luchas
(organizadas en funcion de la raza, el género, lo urbano o lo
agrario, asi como en funcién de las condiciones laborales o
medioambientales) que es emblematica de sus esfuerzos por

Frente a un supuesto interés comin de la
"humanidad" por proteger el medio ambiente, las
alternativas a las dindmicas de escalada de las
sociedades capitalistas suelen surgir de los
conflictos y movilizaciones socioecoldgicas.

formar coaliciones, y albergan valores alternativos, tanto al
imaginar futuros alternativos como al promulgar relaciones
sociales diferentes con la naturaleza (Asara 2016; Barca 2020).
Frente a un supuesto interés comun de la "humanidad" por proteger el medio ambiente, las alternativas a las dindmicas
de escalada de las sociedades capitalistas suelen surgir de los conflictos y movilizaciones socioecolégicas. Campafias
como Viernes por el Futuro (Wissen 2020; Wallis and Loy 2021) o las protestas antiextractivistas en muchos paises del
Sur global (Svampa 2018; Martinez-Alier 2020) estan ganando en impulso y efectividad. Los movimientos y alianzas por
la soberania alimentaria también estan proliferando en la primera linea de la defensa del conocimiento indigena, las

practicas comunes y el avance de la transformacién sistémica de los sistemas alimentarios impulsados por los
combustibles fésiles. Los movimientos sociales existentes, sobre todo en el Sur global, consiguen detener el crecimiento
del metabolismo o intentan hacerlo en todo el mundo, muchos de ellos bajo la bandera de la "justicia medioambiental".
En muchos casos, las formas de movilizacién han conducido a resultados exitosos, como la detencion de proyectos
mineros en Argentina (Wagner and Walter 2020). En un reciente mapeo de 649 casos de movimientos de resistencia a
los proyectos de combustibles fésiles y de energia de baja emision de carbono, mas de una cuarta parte de estos
proyectos han sido cancelados, suspendidos o retrasados, lo que demuestra el éxito de los movimientos basados en el
lugar (Temper et al. 2020). La resistencia indigena al despojo de tierras tanto en el Norte como en el Sur global también
reclama atencién hacia los limites y fronteras biofisicas, junto con la necesidad de una renegociacién de las fronteras

sociales en forma de auto limitacion que deje espacio a todos para una buena vida. Aqui surgen una serie de
interpretaciones y practicas de "la buena vida", la calidad de vida y el bienestar, que a menudo se superponen (Manno
and Martin 2015). Los organizadores de estos esfuerzos también inventaron esldganes politicos que cobraron
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importancia en los Gltimos afios, como "dejar el
petroleo en el suelo" de los movimientos en Nigeria y
Ecuador. En todo el mundo se producen
movilizaciones desde la base para lograr usos del

En todo el mundo se producen movilizaciones desde la
base para lograr usos del medio ambiente mas sostenibles
p socialmente justos, pero los defensores del medio
ambiente suelen pertenecer a grupos vulnerables y corren
un alto riesgo de ser criminalizados, sufrir violencia
fisica o ser asesinados, como se documenta en el andlisis

de unos 3.400 casos del Atlas de Justicia Ambiental. ~ Pertenecer a grupos vulnerables y corren un alto
riesgo de ser criminalizados, sufrir violencia fisica o

medio ambiente mas sostenibles y socialmente justos,
pero los defensores del medio ambiente suelen

ser asesinados, como se documenta en el analisis de unos 3.400 casos del Atlas de Justicia Ambiental (Martinez-Alier
2020; Scheidel et al. 2020).'8 En este contexto, esbozamos algunas contribuciones cruciales de las ciencias sociales

criticas para comprender mejor los principios y criterios de las transformaciones socioecoldgicas.

Nuevos Procesos: Integrar las Bases Sociales y el Bienestar con los "Limites"

En los dltimos afios, un creciente cuerpo de literatura sugiere que se requiere algtin tipo de "frontera" social para las
transformaciones de la sostenibilidad. Un marco visual que combina los limites planetarios con los fundamentos
sociales es la "economia de la dona" de Kate Raworth’s (2017), con once dimensiones de los fundamentos sociales
basadas en las prioridades de los gobiernos para Rio + 20, de un total de ochenta propuestas. Cuando los fundamentos
sociales se cumplen sin traspasar los limites planetarios, se alcanza un "espacio seguro y justo", a través de una atractiva
infografia llamada estar "en la dona".'” Un equipo interdisciplinario de cientificos sociales y medioambientales ha
aplicado datos nacionales al marco de la dona para determinar dénde y de qué manera podria alcanzarse a nivel
nacional "una buena vida para todos dentro de los limites planetarios" (O’Neill et al. 2018). Este grupo calcul6 qué

L , umbrales sociales se alcanzan y qué limites biofisicos
Actualmente, ningun pais es capaz de respetar los

limites planetarios y garantizar el derecho a una "buena
vida para todos". Los autores sugieren dos estrategias
para reducir el uso de recursos 1) seguir estrategias de
decrecimiento y una economia de estado estacionario en
las naciones ricas y 2) reestructurar y mejorar los
sistemas de aprovisionamiento fisico y social.

se transgreden, basandose en siete indicadores
biofisicos y once sociales para 150 paises.20
Actualmente, ningln pais es capaz de respetar los
[imites planetarios y garantizar el derecho a una
"buena vida para todos", tal y como se define en el
estudio, aunque un andlisis basado en ciudades o
regiones podria ofrecer resultados diferentes. Los
autores sugieren dos estrategias para reducir el uso de recursos 1) seguir estrategias de decrecimiento y una economia
de estado estacionario en las naciones ricas y 2) reestructurar y mejorar los sistemas de aprovisionamiento fisico y
social. Su comprension de los sistemas de aprovisionamiento se basa en el trabajo de Fine, Bayliss, and Robertson

(2018), que reconoce el papel del poder, la cultura y las regulaciones en cémo se producen, distribuyen y consumen los
bienes y servicios.

18 < Para el Atlas de Justicia Ambiental, véase https://ejatlas.org.
19 € Véase Spash (2020) pro una discusién de la ambigua relacién de Raworth con el decrecimiento.

20 € | as siete medidas biofisicas incluyen cuatro indicadores de limites planetarios (emisién de CO2, fésforo, nitrégeno, agua azul), dos indicadores de huella (huella
ecolégica, huella material) y eHANPP. Las once medidas sociales (compatibles con los ODS) incluyen nueve satisfactores de necesidades (nutricién, saneamiento,
ingresos, acceso a la energia, educacion, apoyo social, igualdad, calidad democratica y empleo) y dos medidas de bienestar humano (satisfaccién con la vida
autodeclarada, esperanza de vida saludable). Por lo tanto, para estudiar empiricamente el "vivir bien dentro de los limites", Brand-Correa y sus colegas sugieren un
enfoque de métodos mixtos que incluye métodos cuantitativos descendentes y ascendentes, asi como métodos cualitativos y participativos (consultas, talleres, grupos
de discusién) para examinar los satisfactores y las dimensiones del bienestar en las comunidades (véase, por ejemplo, Brand-Correa et al 2018).
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Es importante cuestionar la representacion de las relaciones naturaleza-sociedad en dos circulos, donde uno (la

. . , naturaleza) es el anillo externo que incluye al otro (la sociedad).
Las teorias del metabolismo social y las § Y

relaciones de la sociedad con la naturaleza se

unen de manera que nos animan a repensar el
modelo en términos de interrelaciones

complejas, dindmicas, reciprocas y sistémicas.

El marco de la dona de Raworth no pone un limite superior
explicito a las bases sociales; estan implicitas, en relacién con
los limites superiores de los limites planetarios. Sin embargo,
vivir la buena vida en un contexto podria obstaculizar la
posibilidad de que otros, en otros lugares, lo hagan. En la
medida en que el "demasiado" para unos esta en funcién del "no suficiente" para otros, los limites superiores (no sélo los
ecoldgicos) son necesarios, ya que traspasar dichos limites supondria alcanzar los fundamentos sociales a costa de la

., . . . capacidad de otros para hacer lo mismo. En un enfoque de
La cuestion de cémo relacionar las necesidades " P q

humanas con los recursos es algo que requiere
un debate social y enfoques participativos...
como los ciudadanos podrian participar en la
deliberacion en torno a la identificacion de
como se pueden cubrir o satisfacer sus
necesidades en relacion con las fuentes de
energia y los sistemas de distribucion.

[imites sociales, los limites exteriores son socioecolégicos. Una
frontera social, por ejemplo, podria poner un limite al desarrollo
de espacios comerciales, como limite a la invasion de los bienes
publicos, no sélo para frenar la expansion del consumismo, sino
también la de los espacios interiores de alto consumo energético
que se calientan o enfrian artificialmente, y que son inasequibles
para los pequenos productores locales. En este enfoque, las
teorias del metabolismo social y las relaciones de la sociedad
con la naturaleza se unen de manera que nos animan a repensar el modelo en términos de interrelaciones complejas,
dinamicas, reciprocas y sistémicas.

Mas alld del modelo de la dona y de los célculos proporcionados por O’Neill et al. (2018), la cuestién de cémo

relacionar las necesidades humanas con los recursos es algo que requiere un debate social y enfoques participativos. Tal
enfoque se propone en la nocién de "bienestar sostenible" (Gough 2017) y es el principal impulso del proyecto "Vivir
bien dentro de los limites", que hace hincapié en como los ciudadanos podrian participar en la deliberacion en torno a
la identificacién de como se pueden cubrir o satisfacer sus necesidades en relacién con las fuentes de energia y los
sistemas de distribucion (Brand-Correa and Steinberger 2017). Para abordar esta situacion, la nocién de minimos y
maximos de consumo se ha desarrollado recientemente en torno a la nocién de "corredores de consumo" que unen las
nociones de justicia ambiental y bienestar (Euchs, Steinberger, et al. 2021; Fuchs, Sahakian, et al. 2021; Wiedmann et al.

. ., . . 2020). Los corredores de consumo son una propuesta de limites
La satisfaccion de las necesidades deliberada prop

por la sociedad se basa en el supuesto de que la
satisfaccion de las necesidades no debe infringir
la posibilidad de que todas las personas hagan
lo mismo, ahora y en el futuro. Esto implica un
limite mdximo de consumo p uso de servicios.

sociales basada en el supuesto de necesidades generalizables
comunes a todos. Aunque una concepcién universal de las
"necesidades humanas" es controvertida para algunas personas,
puede referirse a puntos comunes generales para una
concepcion "vaga y espesa" que identifica componentes
esenciales de una vida buena comunes a todas las personas,
como la integridad corporal, pero deja abierta su especificacién concreta a las determinaciones socioculturales

(Nussbaum 2003).

Max-Neef (1991) distingue entre necesidades y satisfactores, donde los satisfactores son las multiples formas de

satisfacer una necesidad. Los satisfactores pueden entonces definirse a través de un proceso social, mientras que las
necesidades se articulan a través de diferentes dimensiones que no pueden clasificarse; por ejemplo, la necesidad de
afecto no puede sustituir ni compensar la subsistencia. Dentro de los corredores de consumo, la satisfaccién de las
necesidades deliberada por la sociedad se basa en el supuesto de que la satisfaccién de las necesidades no debe
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infringir la posibilidad de que todas las personas hagan lo mismo, ahora y en el futuro. Esto implica un Iimite maximo de
consumo y uso de servicios.

Aunque los corredores de consumo atin no se han hecho operativos, el concepto se centra explicitamente en los
procesos necesarios para disenarlos. Los enfoques transdisciplinarios que tienen en cuenta la diversidad de experiencias
y formas de conocimiento son fundamentales para esta idea. Los tGltimos avances en relacion con los corredores de
consumo tienen en cuenta cada vez mas el papel de las

Los limites socialmente establecidos . ) ,
practicas sociales, o el modo en que se desarrolla la vida

implicarian procesos de reconversion industrial
p la eliminacion progresiva de ramas
ecologicamente problemadticas, como los sectores
de la automocion o la aviacion, la mineria y la
quema de carbon, y la reduccion drdstica de los
cultivos agricolas y acuicolas industriales.

cotidiana en relacién con las normas sociales y las disposiciones
materiales de las personas, en relacién con la satisfaccién de las
necesidades. Sin embargo, los limites de la sociedad que
proponemos aqui abarcarian el consumo, pero también
reflexionarian sobre los sistemas de provision y los procesos de
produccion que facilitan algunas formas de consumo sobre
otras. Por lo general, las normas de produccién son establecidas por poderosos inversores con intereses en la expansién
de la produccion, que dependen de la creacién de deseos cada vez mas amplios. Al considerar las dinamicas de
investigacion y desarrollo y las normas actuales en torno a la produccién y distribucién de mercancias, los limites

) L o socialmente establecidos implicarian procesos de reconversion
Las alternativas a la modernizacion capitalista

impulsada por el crecimiento p el consumo
deben perseguir estrategias diversas mediante
el fortalecimiento de la pluriversa de
alternativas radicales o sistémicas que existen
en todo el mundo y/o el objetivo de transformar
el Estado, ya sea desde fuera o desde dentro.

industrial y la eliminacién progresiva de ramas ecolégicamente
problematicas, como los sectores de la automocién o la
aviacion, la mineria y la quema de carbén, y la reduccién
drastica de los cultivos agricolas y acuicolas industriales. Estos
esfuerzos tendrian que ir de la mano, por ejemplo, de las
respectivas politicas industriales socioecolégicas (Pichler et al.
2021), todo lo cual requeriria estructuras y procesos de
democracia econdmica (Harvey 2010).

Establecer los Limites de la Sociedad a Través de Diversas Alternativas Radicales

Las alternativas a la modernizacion capitalista impulsada por el crecimiento y el consumo deben perseguir estrategias

diversas mediante el fortalecimiento de la pluriversa de alternativas radicales o sistémicas que existen en todo el mundo
y/o el objetivo de transformar el Estado, ya sea desde fuera o desde dentro, siempre que sea posible (lessop 2007).
Muchas alternativas son reafirmaciones de enfoques antiguos y tradicionales, que surgen de los pueblos marginados y
de los movimientos de resistencia al sistema dominante. Otras surgen desde el interior de las sociedades modernas o
industrializadas, a menudo desde sectores de la clase media o de la élite urbana desilusionados con sus propios estilos
de vida y sensibles a las desigualdades y la insostenibilidad que
perpetdan. Ejemplos de lo primero son las luchas contra el
extractivismo, el desarrollo y la modernidad occidental, y el

Individual y colectivamente, estas
concepciones encarnan alternativas en las
visiones del mundo y las prdcticas que
desafian las estructuras de desigualdad,
opresion e insostenibilidad y las
sustituyen por aquellas que promueven la
justicia, la igualdad y la sostenibilidad.

resurgimiento o la afirmacién concomitante de cosmovisiones y
practicas indigenas o de otras comunidades centradas en el buen vivir
en todo el Sur global, como el buen vivir, el kawsak sacha, el kametsa
asaike, el sentipensar, el ubuntu, el kyosei, el hurai, el prakritik swaraj
y el minobimaatisiiwin, entre otros (véase el Appendix 1). Estos y
muchos otros demuestran la existencia de enfoques que se centran en la solidaridad, la interconexion, la reciprocidad,
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la insercion en la naturaleza, la salud y otros principios o valores éticos similares. Tienen puntos en comin con una serie
de alternativas que surgen de la sociedad industrial, como el decrecimiento, el ecosocialismo, el ecofeminismo, la
convivencia, la espiritualidad de la tierra, el pacifismo, la ecologia profunda, la ecologia social, los bienes comunes, la
justicia medioambiental, el eco-anarquismo, el ecologismo de la clase trabajadora y los derechos de la naturaleza.
También existe una diversidad de practicas alternativas en todo el mundo, como la agroecologia, el movimiento de
transicion, las eco-aldeas, la comunalidad, la economia solidaria, el movimiento lento, la produccion dirigida por los
trabajadores, la soberania energética y alimentaria, el software libre, las transiciones profundas y justas informadas por

la justicia climdtica, y otras (véase Kothari et al. 2019).

Individual y colectivamente, estas concepciones encarnan alternativas en las visiones del mundo y las practicas que
desafian las estructuras de desigualdad, opresién e insostenibilidad y las sustituyen por aquellas que promueven la
justicia, la igualdad y la sostenibilidad. Comparten el rechazo a la globalizacién neoliberal y adoptan formas de
desglobalizacién econémica selectiva (Bello 2008; Novy 2020) que implican el desmantelamiento del "gran mercado
Gnico" (Polanyi 2001 [1944]) coordinado por los mercados financieros globales y sostenido por la logistica de los
combustibles fosiles de los aeropuertos, las autopistas y el

En las ciencias sociales criticas se coincide en que
el papel del Estado en las transformaciones
socioecologicas es ambiguo. Debido a la
selectividad estratégica del Estado en el
capitalismo, éste tiende a ser parte del problema...
Pero el Estado también puede ser parte de la
solucion, como terreno de contestacion.

transporte maritimo de mercancias. En determinadas
circunstancias, la autodeterminacion colectiva de las
comunidades requiere el control de sus propias fronteras para
proteger la soberania de subsistencia y los medios de vida
frente a los acuerdos globales de comercio e inversién, como
el Tratado Unién Europea-Mercosur, con respecto a los
sistemas alimentarios.2! Apuntan a una transformacién integral
en las esferas politica, econémica, social, cultural y ecolégica de la vida, guiada por los valores éticos sefialados
anteriormente.

En las ciencias sociales criticas se coincide en que el papel del Estado en las transformaciones socioecoldgicas es
ambiguo. Debido a la selectividad estratégica del Estado en el capitalismo, éste tiende, como se ha sefialado
anteriormente en este articulo, a ser parte del problema. Su dependencia del crecimiento y de los impuestos empuja a la
agencia estatal a asegurar estructuras, procesos y relaciones de poder insostenibles, incluso con respecto a las politicas
que, a primera vista, pretenden hacer frente a la crisis ecolégica. En muchos paises, la vertiente represiva del Estado para
defender los intereses de las élites es mucho mas fuerte que su vertiente distributiva, actuando a menudo abiertamente y
de forma unilateral a favor de los intereses del capital y las oligarquias. La frontera entre el capital y el Estado se
difumina en el contexto de las delgadas "democracias de mercado", con una creciente literatura sobre el "vaciamiento
de la democracia" y el ascenso de la nueva derecha (Bello 2019).

Pero el Estado también puede ser parte de la solucién, como terreno de contestacién. Esto depende, sin embargo, de
que se cambie la forma concreta del Estado mediante el fortalecimiento de las unidades descentralizadas (municipios) y
la democratizacién tanto de las instituciones publicas de provisién basica (educacién, salud, atencién) como de la
formulacién de politicas econémicas. En los habituales enfoques eurocéntricos y "modernos" del Estado y de la teoria
del Estado, éste es un debate productivo e importante (Eckersley 2021). En muchos paises, el Estado es ambiguo en el
sentido de que asegura en gran medida la insostenibilidad, mientras que al mismo tiempo tiene el potencial de dar

21 < Mercosur es el término espafol que designa al Mercado Comun del Sur, formado por varios paises iberoamericanos. El grupo se cre6 en 1991 mediante el
Tratado de Asuncién y sus miembros de pleno derecho son Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay. Los miembros asociados son Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador,
Guyana, Pert y Surinam. Venezuela fue suspendida en 2016.
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reconocimiento legal y financiero a por lo menos algunos logros socioecolégicos (véase la discusidn anterior). El Estado
también tiene el potencial de imponer limites a la extraccion y explotacién excesivas, por ejemplo, aplicando topes a

los ingresos y a la riqueza (Buch-Hansen and Koch 2019). Ademas, las autoridades publicas desempefian un papel clave

en la configuracién de sistemas de provision descomoditizados (Bayliss and Fine 2020; Eckersley 2021). La cuestion

sigue siendo cémo promulgar en la practica esos limites que conducen a formas de practicas mas duraderas e
institucionalizadas y como puede aplicarse una gobernanza democratica de los limites a través de diversas escalas
espaciales (Lang and Brand 2015). Este énfasis puede llevar a considerar cémo seria una "gobernanza anticipatoria" de
los limites o fronteras, en lugar de las adaptaciones reactivas existentes (Biermann and Kim 2020, 508).

La forma actualmente dominante, el Estado-nacion, ha demostrado repetidamente una grave incapacidad para ir mas
allg, en el mejor de los casos, de un enfoque asistencialista, y es muy evidente que ha fracasado a la hora de abordar

oz = o cuestiones globales como la crisis climatica. Esta forma
Como es probable que el Estado-nacion siga existiendo 8

en un futuro previsible, los movimientos para que
rinda cuentas, sea transparente y responda,
especialmente a las necesidades y derechos de los
marginados, y a la sostenibilidad socioecologica, son
tan importantes como los que buscan transformaciones
en la naturaleza del Estado y del propio poder.

de Estado conlleva una cierta centralizacion del poder,
y el énfasis en la "democracia" liberal que la sustenta
parece mas adecuado para la economia capitalista que
para una economia ecolégicamente sensible y centrada
en las personas. Por ejemplo, el Swaraj gandhiano en la
India prevé una sociedad sin Estado centralizado. Pero
incluso si esto fuera posible, seguiria existiendo la
cuestion de la coordinacion y la gobernanza a gran escala, dado que en un mundo interconectado ninguna comunidad
puede existir de forma aislada, y dado que los ecosistemas, las culturas y las economias existen a mayor escala. La
experiencia de democracia radical intentada por los movimientos zapatistas y de autonomia kurda son instructivos, ya
que son de una escala significativa, al igual que los movimientos de autodeterminacién indigena en Iberoamérica o de
autogobierno/swaraj/democracia ecolégica radical por parte de las comunidades de la India central (Leyva-Solano 2019;
Esteva 2019; Aslan and Akbulut 2019; Zografos 2019; Shrivastava 2019; Kothari et al. 2019, Kothari and Das 2016).
Mientras tanto, como es probable que el Estado-nacién siga existiendo en un futuro previsible, los movimientos para

que rinda cuentas, sea transparente y responda, especialmente a las necesidades y derechos de los marginados, y a la
sostenibilidad socioecolégica, son tan importantes como los que buscan transformaciones en la naturaleza del Estado y
del propio poder. En este sentido, el Estado, a distintas escalas espaciales, desde la local hasta la internacional, es
también un agente y un terreno en el que posiblemente se formulen y apliquen politicas para las transformaciones

) ) - ) socioecolodgicas (véase la discusién mas adelante). La
Las tmnsf ormaciones socwecologlcas radicales economia y los agentes econémicos, respectivamente, no son

requeririan la puesta en marcha de estrategias de
decrecimiento socialmente sostenibles en multiples
niveles de gobernanza en el Norte global, y diversas
estrategias radicales de bienestar en lugar del
modelo de desarrollo en el Sur global.

s6lo empresas con animo de lucro, sino que en principio
también podrian servir al bien comin. Y también hay
ejemplos alentadores de que las alternativas socioecolégicas
obtienen apoyo politico y programético, especialmente de
los municipios y los estados regionales. La lucha sobre la
infraestructura socioecoldgica, asi como su forma y propiedad, es fundamental para reproducir o disefar los limites
planetarios y sociales.

Las transformaciones socioecolégicas radicales requeririan la puesta en marcha de estrategias de decrecimiento
socialmente sostenibles en multiples niveles de gobernanza en el Norte global, y diversas estrategias radicales de
bienestar en lugar del modelo de desarrollo en el Sur global. El decrecimiento se ha descrito como una reduccién
selectiva de los niveles de produccion y consumo, equitativa y dirigida democraticamente, que sostiene el bienestar
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humano, la justicia social y las condiciones ecolégicas, al tiempo que reduce la mercantilizacién y la comercializacion
de la vida social (Schneider, Kallis, and Martinez-Alier 2010; Sekulova et al. 2013; Jackson 2017; Chertkovskaya, Barca,
and Paulsson 2019). Arraigado en los debates sobre los limites del crecimiento de la década de 1970, el concepto ha

surgido con fuerza desde principios de la década de 2000 en los movimientos sociales y en los circulos académicos e
intelectuales, y ha enfatizado la incompatibilidad entre el capitalismo y la sostenibilidad ecolégica alimentada por la fe
en la eco-tecnologia y los mecanismos de mercado. Al tiempo que deconstruyen la ideologia del crecimiento (Dale
2012; Schmelzer 2016), los estudios sobre el decrecimiento se han centrado tanto en las practicas de base y los

procesos sociales que encarnan los valores y las estrategias intersticiales (Wright 2010), como en las instituciones y las
politicas estatales, como los topes, los impuestos

El marco de los limites planetarios es un poderoso
paradigma. Sin embargo, lo que no aborda ni puede
abordar por disefio es la logica econdmica y politica

ecoldgicos, la reduccién de la jornada laboral o una renta
bdsica y una renta maxima, que podrian conducir
progresivamente a un decrecimiento préspero. El

dominante, las relaciones de poder p las estructuras
de intereses subyacentes como principales causas
sociales de la transgresion de los limites. En el
documento mds reciente sobre los limites planetarios,
los autores afirman que "los corredores seguros y
justos para las personas y el planeta” requeriran
"una sintesis independiente de la literatura mds
amplia de las ciencias sociales” para comprender las
causas del problema, no solo los sintomas, sino
también para abordar cuestiones relacionadas con la
diversidad, la gobernanza y la ética.

decrecimiento no solo desafia los fundamentos materiales
e ideoldgicos de las economias de crecimiento, sino que
también cuestiona la infraestructura cultural que lo
justifica (Muraca 2013; sobre diferencias importantes
sobre el decrecimiento, véase Eversberg and Schmelzer

2018; Spash 2020). Los movimientos y proyectos sociales
que operan en y alrededor del mosaico de alternativas del
decrecimiento estan creando espacios liberados de la
adiccién al crecimiento dominante, donde los
experimentos y las experiencias en modos de vida
alternativos no solo son posibles, sino que se convierten
en espacios de demostracion y posible amplificacién (Burkhart et al. 2020). Los recientes debates y la creacién de

estrategias en torno al decrecimiento también tienen en cuenta al Estado y su posible papel en los procesos de
transformacion socioecoldgica (D’Alisa and Kallis 2020; Koch 2020).

Conclusion: De los Limites Planetarios a los Limites Sociales

El marco de los limites planetarios es un poderoso paradigma. Sin embargo, lo que no aborda ni puede abordar por

disefo es la [6gica econémica y politica dominante, las relaciones de poder y las estructuras de intereses subyacentes
como principales causas sociales de la transgresion de los Iimites. En el documento mds reciente sobre los Iimites
planetarios, los autores afirman que "los corredores seguros y justos para las personas y el planeta" requeriran "una
sintesis independiente de la literatura mas amplia de las ciencias sociales" para comprender las causas del problema, no
solo los sintomas, sino también para abordar cuestiones relacionadas con la diversidad, la gobernanza y la ética, por
nombrar solo algunas (Rockstrom, et al. 2021). Esta contribucién es un primer paso en esa direccién. Los marcos de

investigacion que combinan este tipo de analisis biofisico y social critico, como la economia socialecoldgica, la
economia politica con base ecoldgica, la ecologia politica y la ecologia social, son un requisito previo para obtener una
imagen mas completa de los mecanismos causales clave inherentes a las sociedades capitalistas que son responsables
de los cambios de gran alcance en el entorno biofisico que se han producido desde la Revolucién Industrial. Una tarea
inicial de este marco seria desarrollar en comin una mejor comprensién de las interrelaciones e interacciones de las
estructuras y procesos biofisicos y sociales, para superar las limitaciones disciplinarias dentro de la comunidad de
investigacion sobre la sostenibilidad y, por lo tanto, para desafiar la minimizacién o incomprensién de los peligros
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asociados con la complacencia o la confianza ingenua en los actuales responsables de la toma de decisiones y los

detentadores del poder.

Hemos presentado argumentos a favor de una transformacion socioecolégica de gran alcance. Esto incluiria un nuevo
orden de conocimiento que equilibre la relacion entre las ciencias naturales, por un lado, y las ciencias sociales y las
humanidades, por otro, un orden interdisciplinario y
transdisciplinario en su esencia. En el espiritu del pluralismo
epistemoldgico, pedimos por tanto un didlogo entre las ciencias
naturales y las ciencias sociales y las humanidades, entre las

Ninguna disciplina o enfoque se permite ya el
lujo de pretender que sus conclusiones no son
politicas, que la responsabilidad de uno como
investigador termina en los "limites” de una

1 M 1 1
disciplina o esfera académica especifica. formas de conocimiento llamadas "modernas" y las

"tradicionales", pero también entre el conocimiento cientifico y el
"no candnico", hacia la comprensién y la definicién de las condiciones y los umbrales en las dindmicas de los sistemas
socioecoldgicos complejos, como en nuestro llamamiento a los limites de la sociedad. Esto tiene implicaciones para la
propia organizacion de la investigacion cientifica y el didlogo. Ninguna disciplina o enfoque se permite ya el lujo de
pretender que sus conclusiones no son politicas, que la responsabilidad de uno como investigador termina en los
"limites" de una disciplina o esfera académica especifica. Al afirmar que el trabajo debe ser transdisciplinario, hacemos
un llamamiento al debate y la confrontacion transversales y a la posible fusion de conocimientos y formas de avanzar.

L . Imaginamos un proceso que incluya una critica constructiva del
Afirmamos que los limites de la sociedad

son necesarios para hacer frente a la
creciente crisis ecologica y a sus
devastadores impactos socioeconomicos.

concepto de limites planetarios que tiene sus raices en la definicion de
los limites sociales, o un trabajo comdn hacia la "configuracién de los
limites socioecoldgicos". La colaboracién entre disciplinas y con
diferentes formas de conocimiento es esencial: los ajustes de los
Iimites, asi como las estrategias y practicas de auto limitacién, necesitan una evaluacién permanente (cientifica y
practica) de los efectos destructivos, a menudo involuntarios, y de las compensaciones de determinadas estrategias y
practicas.

Afirmamos que los Iimites de la sociedad son necesarios para hacer frente a la creciente crisis ecolégica y a sus
devastadores impactos socioeconémicos, especialmente para aquellos que ya viven en condiciones precarias y cuyas
voces no suelen ser escuchadas en las instancias de toma de decisiones. Con la nocién de limites sociales, unimos las
cuestiones de procedimiento, tal y como se ha comentado anteriormente, con un reconocimiento explicito de la
necesidad de auto limitacién a nivel colectivo o, en otras palabras, de la libertad como autonomia, autonomia que no se
define como independencia sino como capacidad de autodeterminacién. Basdndonos en la obra de Karl Polanyi,
afirmamos que la auto limitacion colectiva es la condicién para lograr no sélo la justicia, sino también "la libertad no
s6lo para unos pocos, sino para todos" (Polanyi 2001 [1944], 265), una libertad basada en la asuncién de

responsabilidades por el impacto social (y medioambiental) de las acciones sobre los demds. La bisqueda de la libertad
colectiva es fundamental para la nocién de "limites sociales", como terreno en el que se pueden negociar diferentes
visiones del mundo y comprensiones de los problemas actuales y las transformaciones socioecolégicas.?2

Esta idea de libertad implica organizar las sociedades y su metabolismo social de manera que sus miembros no tengan
que vivir a costa de los demas. También nos invita a reconocer que, histéricamente, las sociedades siempre

22 < |mplementar las condiciones de una buena vida para todos implica regulaciones contra la transgresion de los limites sociales determinados colectivamente, como
hemos articulado anteriormente en este articulo en relacién con los corredores de consumo. Esto requiere la sancién y la coercién politica contra la concepcién
individual de una buena vida que obstaculiza el logro de las condiciones de una buena vida para todos, pero también implica movimientos sociales progresistas y
proyectos alternativos, hacia el apoyo de normas socioculturales arraigadas en consideraciones de justicia social.
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establecieron limites de diferentes formas. La practica y los modelos de propiedad comdn que perduran, a pesar de la
continua presién por la desposesion, lo ilustran de forma conmovedora. La ilusion de "no hay limites" y de "los
ganadores se lo llevan todo" es muy nueva, reforzada por el modo de produccion y de vida capitalista. Se incorporaron

L ) al imaginario capitalista como contrapartida al concepto
En lugar de la auto limitacion colectiva como economico de escasez enraizado en la version spenceriana de

gjercicio de la libertad social, la libertad de UNOS 15 evolucion social darwinista que sustenta el pensamiento
pocos adopta la forma del modo de vida

. . L , econoémico desde el siglo XIX.23 En consecuencia, en un mundo
imperial (o de vivir a expensas de los demas).

de recursos escasos, los mas aptos deben sobrevivir, mientras
que el resto puede servir o no sobrevivir en absoluto. En lugar de la auto limitacién colectiva como ejercicio de la
libertad social, la libertad de unos pocos adopta la forma del modo de vida imperial (o de vivir a expensas de los demas)
(Brand and Wissen 2021) a través de la expansién (colonialismo, neoextractivismo), la explotacion de factores de

produccidon baratos (mano de obra esclavizada, explotada y precarizada), la intensificacion de la productividad y la
externalizacion de las consecuencias (despilfarro, destruccion de las comunidades basadas en la subsistencia) sobre los
grupos sociales subalternos o sobre el futuro.

Al mismo tiempo, reconocemos que las relaciones capitalistas nunca son "totales", sino que siguen siendo impugnadas.

; Otras formas de organizacion de la sociedad como,
Las personas y las comunidades son firmemente

empujadas o violentamente coaccionadas a entrar en el
modo de produccion y de vida capitalista... Las alianzas
entre diversos movimientos sociales, grupos, prdacticas y
experimentos sociales vividos en todo el Norte global y el
Sur global ya estan defendiendo activamente los espacios
para las formas alternativas de vivir juntos y asegurar
las condiciones para una "buena vida para todos.”

por ejemplo, las economias solidarias o algunos tipos
de trabajo de cuidados y reproductivo, existen
paralelamente y, en cierto modo, constituyen la parte
sumergida de una "economia témpano", o actividades
econémicas que estan ocultas y devaluadas, pero que,
no obstante, constituyen la base de la Ilamada
economia productiva (Mies et al. 1998; Gibson-

Graham 2019). No son necesariamente
independientes de la economia capitalista, ni son per se "sostenibles", pero tienen otros principios de funcionamiento y
practicas de valor que son alternativos a los hegemonicos orientados al beneficio. Tanto en el Norte global como en el
Sur global, estas otras formas de convivencia estan cada vez mas amenazadas, ya que las personas y las comunidades
son firmemente empujadas o violentamente coaccionadas a entrar en el modo de produccién y de vida capitalista. Los
conflictos de distribucién ecolégica y los movimientos socioecolégicos estan surgiendo cada vez mds en resistencia a la
escalada del metabolismo social global y sus

La liberacion de la logica heteronoma y omnipresente devastadores impactos: la expansion de las fronteras de

de la expansion y la aceleracion sin limites sostiene el
valor individual y colectivo de la libertad como no
tener que vivir a expensas de los demas.

las mercancias, la mercantilizacion de la naturaleza vy el
espacio, y la gobernanza neoliberal/austeridad
(Muradian, Walter, and Martinez-Alier 2012; Temper et al.
2018; Calvario, Velegrakis, and Kaika 2017). Las alianzas entre diversos movimientos sociales, grupos, practicas y

experimentos sociales vividos en todo el Norte global y el Sur global ya estan defendiendo activamente los espacios
para las formas alternativas de vivir juntos y asegurar las condiciones para una "buena vida para todos.”

En un mundo de limites societarios, las condiciones para vivir una buena vida se definen mediante un proceso colectivo
que da cuenta de las luchas sociopoliticas y dependen de la capacidad de los demas para hacer lo mismo. En el

23 € Se refiere a la interpretacion de Herbert Spencer de la teoria de la evolucién de Darwin aplicada a los sistemas sociales. Fue Spencer quien introdujo la idea de la
"supervivencia del més fuerte" y de la competencia individual, mientras que Darwin destacé la importancia de los "instintos sociales" y la simpatia en las sociedades
humanas (véase Dardot and Laval 2017).
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concepto de limites societarios, la libertad como autonomia estd asegurada gracias a un proceso justo y deliberativo que
conduce a reglas sociales y politicas que garantizan las condiciones sustanciales para una buena vida para todos. La
liberacion de la légica heterénoma y omnipresente de la expansion y la aceleracién sin limites sostiene el valor
individual y colectivo de la libertad como no tener que vivir a expensas de los demés.
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