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Síntesis


E n estos tiempos de pandemias globales y 
crisis climática, la sostenibilidad social se 

ha convertido en una cuestión crucial dentro de 
diversos sectores y disciplinas. Este artículo 
pretende ampliar los debates sobre la sostenibilidad 
social en general, y en relación con el trabajo 
comunitario dentro del trabajo social profesional en 
particular. Mediante un enfoque artesanal 
interdisciplinario -con especial atención a los bienes 
comunes- pretendemos construir una visión 
holística de la sostenibilidad social urbana. 
Partiendo del concepto del Antropoceno, que 
reconoce el impacto humano en los sistemas 
naturales de la Tierra y, por tanto, subraya la 
necesidad de incluir el entorno natural como 
determinante de unas condiciones de vida buenas y justas para todos, remezclamos argumentos y ejemplos relativos a 
la sostenibilidad social con dimensiones medioambientales y espaciales para desarrollar unos bienes comunes verdes 
urbanos. Nuestra perspectiva interdisciplinar va más allá de la política social contemporánea al aunar la gestión de los 
recursos naturales, la salud pública y los aspectos espirituales de los bienes comunes. Para ajustarse a la pluralidad de 
contextos urbanos de todo el planeta, son necesarias más deliberaciones críticas, centradas en la sostenibilidad social y 
la acción colectiva para el cambio sostenible en cada contexto.


Introducción

La urbanización es una de las principales características del Antropoceno (West 2017). Es un concepto emblemático 

que designa un impacto humano generalmente negativo sobre el medio ambiente (Barthel et al. 2019). El Antropoceno, 
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y sus impactos en los ecosistemas, apenas se han discutido dentro del trabajo social nórdico, que se centra 
principalmente en el bienestar social, y no directamente en los vínculos entre nuestros recursos naturales y sociales 
colectivos, o en cómo estos recursos y la vida de la ciudad deben gestionarse desde una perspectiva sostenible-tierra. El 
trabajo comunitario, el tema de este número especial, abarca una serie de enfoques comunitarios, desde el desarrollo 
local y la planificación social hasta la acción social (por ejemplo, Popple 2015; Sjöberg y Turunen 2018; Turunen 2004). 
En este artículo, se hace hincapié en la dirección de la planificación social, analizando las condiciones de vida y 
mejorándolas desde perspectivas medioambientales y socioespaciales para desarrollar un bien común verde urbano.


Independientemente del contexto, la transición urbana es un reto para todos, incluidos los investigadores de diversos 
campos. Para 2050, se espera que dos tercios de la humanidad, 6.500 millones de personas, vivan en ciudades de todo 
el planeta, que ya hoy generan cerca del 80% del producto interno bruto (PIB) mundial (Programa de las Naciones 
Unidas para el Desarrollo (PNUD) 2019). Los críticos subrayan que la aceleración sin precedentes de los impactos 
ambientales nocivos desde la década de 1950 debe atribuirse a la desregulación paralela de la economía mundial 
(Barthel et al. 2019). Se trata de una tendencia que popularmente recibe el nombre de neoliberalismo, es decir, menos 
regulación estatal, creciente mercantilización y más privatización en ámbitos que van desde la economía mundial y la 
transformación de las ciudades hasta los servicios sociales (Allelin et al. 2021; Popple 2015; Righard, Johansson y 
Salonen 2015).


Desde la perspectiva de la ecología urbana, los procesos de urbanización global que acumulan, concentran y 
centralizan el capital, la materia, la energía y las personas en centros de "consumo masivo del estilo de vida urbano 
moderno" tienen un impacto perjudicial en la capacidad de resistencia social necesaria para superar las crisis, así como 
en los procesos de los sistemas Tierra entre la tierra, el agua, los seres vivos y el aire (Barthel et al. 2019). Raworth (2012) 
ha ilustrado esta interacción simbólicamente como una dona con una zona sostenible situada entre los límites de las 
necesidades sociales mínimas y la capacidad de carga máxima del planeta. Dentro de este espacio en forma de dona, 
los seres humanos pueden actuar para una mejor gestión de los recursos naturales y una mayor equidad con el fin de 
crear un espacio ambientalmente seguro y socialmente justo para la humanidad. Raworth ilustra y analiza factores que 
van desde las necesidades humanas básicas de alimentación, agua, educación, ingresos, participación social, equidad e 
igualdad de género, etc. hasta las planetarias, como la atmósfera, el clima, el uso del suelo, la flora y la fauna, etc., 
como sugerencia para una perspectiva holística de la sostenibilidad. Una perspectiva similar es discutida por Dominelli 
(2013, 2012), quien ha destacado la necesidad de un nuevo paradigma - el trabajo social verde - para promover la 
justicia ambiental y el cuidado del planeta, con el objetivo de facilitar la sostenibilidad y el bienestar.


Dentro de la política social y el trabajo social nórdicos, los aspectos sociales del bienestar son bien conocidos (Nygård 
2013; Meeuwisse, Swärd, Sunesson y Knutagård 2016), mientras que el enfoque planetario de los ecosistemas no se ha 
abordado más que marginalmente, si es que se ha abordado. La política social se ha centrado tradicionalmente en el 
nexo entre bienestar y empleo (Johansson y Koch 2020). Iluminada por la crisis del coronavirus, ahora podemos 
observar claramente cómo los ecosistemas, la economía y el bienestar de los ciudadanos están interconectados, y se ha 
puesto de manifiesto el impacto de la eliminación de las normativas protectoras sobre nuestros recursos naturales 
comunes (Samuelsson et al. 2020). Por tanto, en este documento defendemos la necesidad de estudiar los vínculos entre 
la sostenibilidad social y el medio natural, que también requieren una acción colectiva para la gestión de los bienes 
comunes verde urbanos en la práctica.


El Objetivo de Desarrollo Sostenible 11 de la ONU (Ciudades y comunidades sostenibles) insta a tomar medidas para 
que las ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos, seguros, duraderos y sostenibles (Naciones Unidas 
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(ONU) 2015). A pesar del establecimiento de este objetivo, y de los objetivos de sostenibilidad precedentes, las 
cuestiones de sostenibilidad social derivadas de las políticas de bienestar y vistas desde la perspectiva de los residentes 

son aspectos mucho menos estudiados o practicados en 
comparación con las cuestiones de sostenibilidad económica 
y ecológica (Brusman y Turunen 2018; Shirazi y Keivani 
2019). En la práctica política, la atención se ha centrado en 
el crecimiento económico y la competencia. Desde una 
perspectiva crítica, es evidente que la tendencia global de 
privatizar "nuestros bienes comunes" a menudo no promueve 

la distribución justa de la riqueza, sino que aumenta las diferencias en la riqueza (Standing 2019), un resultado que 
también se ha observado en Suecia (Allelin et al. 2021; Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos 
(OCDE) 2019). Por lo tanto, se espera que el papel de los bienes comunes verdes urbanos, explorado con más detalle 
más adelante, en la promoción de una distribución justa de los recursos con el fin de alcanzar el ODS 11 aumente y se 
convierta en una nueva frontera de investigación global en sostenibilidad social urbana (por ejemplo, Lee y Webster 
2006; Standing 2019).


En Suecia, la sostenibilidad no ha sido un tema crucial en la corriente principal del trabajo social profesional, a pesar de 
que las cuestiones ambientales han sido parte del trabajo comunitario y la planificación de la comunidad urbana 
durante décadas (Brusman y Turunen 2018). Algunas excepciones recientes son las discusiones sobre el trabajo social 
verde por Kennedy (2018), y el trabajo social de desastres por Björngren Cuadra (2015). Ya en 2017, el gobierno sueco 
estableció un comité para revisar la Ley de Servicios Sociales (Socialtjänstlagen), que ahora ha dado lugar a la 
sugerencia de una nueva ley, delineando los servicios sociales sostenibles y la planificación en el futuro (SOU 2020:47).


En comparación con el trabajo social sueco e internacional (Ramsay y Boddy 2017), Finlandia fue pionera en este 
campo. Aquí, las primeras iniciativas pioneras hacia el trabajo ecosocial se tomaron durante la década de 1980 y se 
desarrollaron empíricamente a través de la investigación comparativa entre Finlandia, Alemania y Gran Bretaña durante 
el período 1997-2000 y más tarde (Matthies et al. 2000; Närhi y Matthies 2018).


En general, el trabajo social profesional ha dado prioridad a los enfoques individuales y familiares. Paradójicamente, 
esto es cierto incluso en Suecia, que durante la década de 1970 fue un promotor del trabajo social estructural centrado 
en enfoques preventivos en las formas de trabajo juvenil basado en el terreno, trabajo comunitario y planificación social 
(ver más Sjöberg y Turunen 2018; Turunen 2004). Ya en 2020, se anunció una conferencia nórdica de trabajo social con 
el lema "Nadie se quedará atrás": Trabajo social y sostenibilidad: Oportunidades y desafíos para la práctica, la educación 
y la Förbundet för forskning i socialt arbete (FORSA 2021).


Por lo tanto, en este artículo, pretendemos revitalizar los debates sobre las perspectivas de sostenibilidad en las ciudades 
y comunidades desde una perspectiva interdisciplinar sobre los bienes comunes verde urbano (Colding y Barthel 2013), 
que combina aspectos materiales, sociales y existenciales. Tras esta introducción, se describen la metodología y el 
marco teórico del artículo, antes de presentar y problematizar las diversas perspectivas sobre la sostenibilidad social con 
un enfoque en las ciudades y comunidades, y finalmente analizarlas utilizando las teorías discutidas, centrándose en los 
bienes comunes verdes urbanos.
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Metodología

La metodología aquí desarrollada es una forma de co-escritura. Los autores han creado un espacio común y un foro de 

interactividad en el que reúnen diversas perspectivas y reflexiones sobre la sostenibilidad social procedentes de cinco 
disciplinas académicas diferentes. Un enfoque alternativo para generar conocimiento desarrollado por Conrad y Sinner 
(2015) anima a los académicos a trabajar juntos para crear espacios de posibilidad e interactividad con otros 
profesionales y grupos comunitarios. Dentro de estos espacios, pueden explorar cuestiones, generar conocimientos y 
expresar comprensiones compartidas de los fenómenos. Este enfoque también permite la colaboración y el análisis 
multidisciplinar e interdisciplinar desde diversas perspectivas. Este tipo de escritura deliberativa no ha sido típica dentro 
de las comunidades académicas tradicionales, pero la investigación feminista, la investigación-acción participativa y la 
investigación interactiva han experimentado con ella (Lundgren Stenbom y Turunen 2018).


En nuestro caso, esta colaboración entre autores surge de nuestro interés común por debatir la sostenibilidad social 
urbana en medio de la aceleración de la urbanización, las políticas neoliberales y las pandemias mundiales. Utilizando 
un enfoque artesanal -que significa crear algo nuevo recombinando elementos existentes- deliberamos y remezclamos 
argumentos y ejemplos multidimensionales, sopesando posibles opciones de múltiples campos académicos. Utilizamos 
este enfoque de creación con el fin de profundizar en la comprensión del fenómeno estudiado y, con un poco de suerte, 
obtener nuevas perspectivas. El concepto artesanal fue invocado por Lévi-Strauss y utilizado posteriormente por 
investigadores de disciplinas que van desde los estudios culturales hasta la psicología y los estudios sobre el bienestar en 
iniciativas como The Welfare Bricolage Project (UPWEB) (cf. Ehn 2011; Sánchez-Burks, Karlesky y Lee 2013; UPWEB, 
s.f.). Nuestro material de investigación abarca resultados y argumentos anteriores, que se ponen en diálogo entre sí con 
el fin de fincar un terreno común para una perspectiva ampliada. Partimos de la base de que los problemas en este 
campo son tan complejos que nuestra mejor forma de avanzar es investigar y trabajar de forma interdisciplinar e 
intersectorial, incluyendo tanto enfoques descendentes (por ejemplo, los objetivos y estrategias de las Naciones Unidas) 
como ascendentes (por ejemplo, el trabajo comunitario y el activismo cívico).


Supuestos Teóricos

La sostenibilidad social es un concepto controvertido, que engloba objetivos tanto normativos como analíticos y que 

utilizan tanto políticos como académicos. Karlsson (2013, 2-3), que ha llevado a cabo una revisión bibliográfica del 
tema, sostiene que los conceptos o temas clave de la sostenibilidad social han variado y se han desarrollado en 
determinados contextos, con objetivos utilitarios específicos. Destaca ocho dimensiones de la sostenibilidad social: 1) 
equidad social, 2) justicia social, 3) cohesión social, 4) inclusión social, 5) bienestar, 6) felicidad y calidad de vida, 7) 
sostenibilidad y 8) comunidad. Estas dimensiones presentan una serie de similitudes con el concepto clásico de 
bienestar analizado, entre otros, por Allardt (1975, 2003), quien lo describe como "Tener", "Amar" y "Ser"; en otras 
palabras, como aspectos materiales, sociales y existenciales del bienestar.


Posteriormente, también se han deliberado aspectos adicionales de la sostenibilidad social -como el poder, la 
democracia y la influencia, así como la cooperación y la necesidad de una producción coordinada de conocimientos 
entre sectores y disciplinas- (Mistra Urban Futures 2017). Nuestro punto para seguir deliberando es la teoría de los 
bienes comunes, que hemos abordado empleando perspectivas de la salud pública, la gestión de recursos, el trabajo 
comunitario y la filosofía de la vida. Esta última perspectiva significa que se incluyen cuestiones de espiritualidad, lo 
que está relacionado con el hecho de que en este artículo también se debaten aspectos existenciales basados en una 
comprensión pluralista y postsecular del desarrollo de la sociedad y los bienes comunes urbanos.
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La teoría de los bienes comunes se refiere a la gestión y 
distribución de diversas formas de recursos colectivos 
para el bienestar. Desde que Hardin (1968) publicó por 
primera vez el artículo científico "La tragedia de los 
bienes comunes", la mayoría de los economistas han 
estado y siguen estando de acuerdo con la metáfora de 

Hardin. Ésta afirma que los usuarios de un bien común se ven atrapados en un proceso inevitable por el que el bien 
común se perderá a través de actos de interés propio que acabarán provocando la destrucción del propio recurso del 
que dependen. Esta metáfora se utiliza para referirse al mal uso de cualquier tipo de recurso común, desde los recursos 
naturales hasta los sociales.


Desde la publicación de la metáfora de Hardin, nuestros bienes comunes han dejado de existir por ley, normalmente 
con el argumento de que la propiedad privada o pública ofrece una mayor eficiencia en la gestión de los recursos 

(Standing 2019). Aunque la metáfora de la tragedia de 
los bienes comunes es convincente, nunca se validó 
empíricamente en entornos reales. Basándose en 
muchos casos de observaciones empíricas, la politóloga 
Ostrom (1990), que recibió el Premio Nobel de 
Economía en 2009, modificó la teoría de Hardin a "La 
tragedia del acceso abierto". Ostrom desarrolló la teoría 

de los bienes comunes para incluir la gestión de los recursos comunes y los principios de autogobierno colectivo. 
Ostrom demostró que, en la vida real, la gestión comunitaria es a menudo más sostenible que la organización y 
regulación privada o estatal de los bienes comunes locales, si se permite a los participantes locales autoorganizar su 
participación, y co-diseñar y hacer cumplir sus propias reglas de uso (Ostrom 2015). Además, Poteete, Janssen y Ostrom 
(2010) han desarrollado múltiples métodos para la acción colectiva cuando se trabaja conjuntamente en la práctica.


Ronnby (2010), trabajadora social e investigadora sobre el trabajo comunitario, ha animado a los trabajadores 
comunitarios a utilizar las teorías e investigaciones de Ostrom para la gestión sostenible de los recursos de los bienes 
comunes dentro de la organización comunitaria y la democracia local. Ronnby ha ilustrado brevemente la teoría de 
Ostrom como "la trinidad de la coordinación social", según la cual la población local implicada debe 1) tener influencia 
sobre los cambios en las decisiones, 2) poder participar en la toma de decisiones y, 3) tener influencia en la aplicación 
de las normas que se decidan para la gestión sostenible de los recursos de los bienes comunes. En este artículo partimos 
de la base de que la participación de la población local es crucial no solo para el trabajo comunitario sino, de hecho, 
para todo tipo de acciones conjuntas en favor de la sostenibilidad, independientemente de si se trata de debates en los 
ámbitos de la salud pública, la equidad, la espiritualidad o la gestión de los recursos naturales (véase Berkes y Ross, 
2013).


De hecho, podemos encontrar una serie de conexiones entre los bienes comunes urbanos y la política social, tal y como 
se debate en los países nórdicos desde finales del siglo XIX (Allardt 2003; Nygård 2013; Meeuwisse et al. 2016), aunque 
la atención no se ha centrado en los recursos biofísicos o planetarios, sino más bien en los recursos socioeconómicos en 
forma de condiciones de trabajo y de vida buenas y justas. En el contexto nórdico, la política social adopta una 
perspectiva holística de los recursos y las necesidades sociales, abarcando un espectro de ámbitos políticos, desde la 
sanidad y la vivienda hasta la seguridad social y los servicios sociales, mediante reformas sociales, legislación y 
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asignación redistributiva de recursos a escala nacional, regional y municipal para garantizar el bienestar universal para 
todos (Nygård 2013).


Las interacciones entre los seres humanos y la naturaleza han sido poco frecuentes, pero se han desarrollado más en el 
marco del trabajo ecosocial, que hace referencia a los aspectos medioambientales combinados del trabajo social, la 
política social y la ecología (Matthies et al. 2000; Närhi y Matthies 2018). El trabajo ecosocial también se ha estudiado 
en relación con la resiliencia comunitaria y el cambio social "glocal". Esto se ejemplifica con la situación de las 
comunidades pesqueras costeras, que están expuestas a la explotación tanto global como local por las transiciones 
neoliberales en la pesca, los mercados de la vivienda y el Estado de bienestar (Rambaree, Sjöberg y Turunen 

2019).


Recientemente, el cambio climático se ha reconocido como un nuevo tipo de riesgo social en la política social, y las 
políticas "ecosociales" se han diseñado como un enfoque 
alternativo para abordar tanto las cuestiones ambientales 
como de bienestar para la futura política social (Johansson y 
Koch 2020). Incluso la Política Social Global (PSG) ha puesto 
de relieve las tendencias de fusión de las políticas sociales y 
medioambientales con respecto específicamente a las partes 

vulnerables de la población (Kaasch y Schulze Waltrup 2021). Estamos de acuerdo con las perspectivas ecosociales 
anteriores, pero las ampliaremos para abarcar los bienes comunes verdes urbanos. A continuación, se destaca una 
perspectiva sociopolítica al respecto desde una posición de salud pública.


Condiciones de Vida Sostenibles y Equidad

La sostenibilidad social se basa, en gran medida e independientemente del contexto, en que las personas tengan el 

mismo valor y el mismo acceso a unas condiciones de vida justas, es decir, a cuestiones de equidad, incluida la justicia 
en torno al acceso a los "recursos comunes" y su uso. En relación con las ideas de Raworth (2012) y los ODS de la ONU 
(2015), los objetivos globales también deben tener en cuenta el hecho de que las condiciones de vida y la igualdad 
varían entre contextos urbanos y rurales, así como entre diversos grupos de población (Word Inequality Lab 2017). En 
general, las oportunidades de empleo son mejores en las ciudades que en las zonas rurales, lo que mejora la capacidad 
de satisfacer las necesidades básicas y permite una participación económica en la sociedad que favorece la salud física, 
psicológica y social. Además, es más fácil y más barato per cápita para los municipios y otras autoridades proporcionar 
infraestructuras y servicios a las personas que viven en las ciudades que a las que viven en localidades rurales, ya que 
las poblaciones rurales suelen estar repartidas en grandes áreas geográficas. Por otro lado, aunque los habitantes de las 
ciudades tienden a gozar de una salud relativamente buena, sigue existiendo una amplia gama de problemas sanitarios, 
y hay una gran y creciente desigualdad en la distribución de las condiciones que favorecen la buena salud dentro de las 
ciudades. Los barrios urbanos pobres y en transición pueden presentar en algunos casos resultados sanitarios peores que 
los observados en las zonas rurales (Friel et al. 2011; Siri 2016).


De aquí que las estrategias de ordenación territorial y diseño urbano sean importantes a la hora de promover la equidad 
en la salud pública preventiva. Por ejemplo, las comunidades y ciudades diseñadas para promover el bienestar físico y 
psicológico, la protección del entorno natural y la cohesión social son esenciales para la equidad sanitaria (Commission 
on Social Determinants of Health (CSDH) 2008; Marmot et al. 2008). La experiencia del lugar por parte de la población 
puede tener importantes implicaciones para la salud, y la investigación ha demostrado la importancia del vecindario y 

            

                                                                LAGJS/Ensayo/DS (E142) abril 2023/S. Barthel et al6

La sostenibilidad social se basa en que las 
personas tengan el mismo valor y el mismo acceso 

a unas condiciones de vida justas, es decir, a 
cuestiones de equidad, incluida la justicia en 

torno al acceso a los "recursos comunes" y su uso. 






del entorno construido como determinantes sociales de la salud. Entre ellos se incluyen las condiciones ambientales, el 
acceso a alimentos saludables y los niveles de delincuencia y violencia (Berkes y Ross 2013; Mathis, Rooks y Kruger 
2015). Friel et al. (2011) han argumentado que los esfuerzos para mejorar la equidad sanitaria urbana y las acciones 
para la mitigación del cambio climático necesitan la participación de la población local y deben ir de la mano de 
acciones para promover los determinantes sociales de la salud (Organización Mundial de la Salud (OMS) 1986).


En el avance de la sostenibilidad y la equidad, se hace hincapié en los determinantes sociales de la salud como factores 
clave en la promoción de la salud (Friel et al. 2011; Jennings, Larson y Yun 2016), y se ha prestado mucha atención al 

papel que desempeñan los determinantes sociales como fuente de 
desigualdades en materia de salud. Por lo tanto, cada vez se es más 
consciente de que la promoción de la salud pública también es una 
herramienta adecuada para mejorar la sostenibilidad medioambiental 
(Pedersen, Land, y Kjærgård 2015). La perspectiva contraria es 

igualmente válida: la conservación y la gestión de los recursos naturales deben abordarse en cualquier estrategia de 
promoción de la salud (Organización Mundial de la Salud (OMS) 1986). Estudios realizados en distintos países y 
contextos también han constatado que la cohesión social está relacionada con la buena salud en las ciudades y que 
estas características sociales pueden influir en una serie de factores relacionados con el bienestar físico y psicológico 
(Andrews et al. 2014; Ruiz et al. 2019). Además, los beneficios de los espacios verdes accesibles en los barrios para la 
salud y el bienestar físico y psicológico están bien documentados (Hartig et al., 2014; Jennings, Larson y Yun, 2016), por 
lo que este es un motivo importante para promover el bien común verde urbano.


Los bienes comunes verdes urbanos en la ordenación del territorio

En un contexto de ordenación del territorio, los bienes comunes verde urbanos pueden incluir diversas características, 

entre otras, jardines y huertos comunitarios, parques de bolsillo, bosquecillos, humedales, campos deportivos, granjas 4-
H y parques urbanos enteros (Colding y Barthel 2013). El enfoque se dirige hacia la gestión de los recursos naturales, 
que no se discute explícitamente dentro del trabajo social nórdico o el trabajo comunitario. Lo que la política de 
recursos naturales y la política social tienen en común es el hecho de que décadas de seguimiento de la agenda 
neoliberal han dado lugar a diversos tipos de privatización, de tal manera que incluso la tierra de dominio público se ha 
privatizado. La "lógica" económica que explica este proceso es que la urbanización conduce a la densificación de la 
población y va acompañada de un aumento del valor de la tierra, lo que estimula la subdivisión de los terrenos que se 
ponen en el mercado (Barzel 1997; Lee y Webster 2006).


Con el aumento de la privatización del suelo público, las poblaciones urbanas pueden verse cada vez más alejadas de 
participar activamente en el uso del suelo local o de implicarse en la gestión de sus barrios (Rhode y Kendle, 1997). 
Estos procesos reducen progresivamente las oportunidades de los marginados de participar en la vida urbana. Los 
derechos cívicos para gestionar y restaurar los recursos locales son un mecanismo vital en el funcionamiento de la 
participación ciudadana en los procesos de planificación urbana (Krasny y Tidball 2012), que tradicionalmente se han 
gobernado de forma descendente, independientemente de los objetivos de aumentar la participación ciudadana que se 
han perseguido desde la década de 1960 (por ejemplo, Arnstein 1969; Brusman y Turunen 2018).


Inspirados en el trabajo de Ostrom (1990, Ostrom 2015), los estudios sobre los bienes comunes verdes urbanos en 
Suecia, Alemania y Sudáfrica han demostrado que el derecho de los grupos de la sociedad civil a gestionar los entornos 
naturales de forma activa y práctica sobre el terreno es una característica clave de los bienes comunes verdes urbanos, 
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independientemente de que la propiedad de la tierra sea de dominio privado, público o de clubes, o constituya un 
híbrido de estos (Colding et al. 2013a). Aunque la propiedad de la tierra en las ciudades suele diferir notablemente de 
los modelos de propiedad en los entornos rurales, con una mayor proporción de personas sin tierra viviendo en áreas 
metropolitanas, las normas de uso autoorganizadas, aplicadas en colaboración con las autoridades gubernamentales, 
parecen crear las condiciones sociales necesarias para la gestión eficiente e inclusiva de los recursos locales en las 
ciudades (Colding et al. 2013a).


Esta investigación indica que, en general, las personas se comprometen con los bienes comunes verdes porque aspiran a 
convertirse en cocreadores de barrios locales, una noción que se ha promovido durante mucho tiempo en la 

planificación urbana colaborativa como enfoque para 
mejorar las cuestiones de sostenibilidad social (por 
ejemplo, Healey 1997). Por ejemplo, Sanecka, Barthel y 
Colding (2020), en un estudio realizado en Varsovia, 
descubrieron que los grupos locales estaban motivados 
principalmente por tres impulsos interconectados: la 
naturaleza, el lugar y la comunidad. Un estudio entre 

entrevistas realizado en Berlín descubrió que los motivos para participar en la gestión de los bienes comunes verdes en 
las ciudades suelen estar orientados a fomentar el lugar, la cohesión social y el aprendizaje medioambiental (Bendt, 
Barthel y Colding 2013), mientras que otros grupos de investigación han llegado a la conclusión de que el aprendizaje 
medioambiental profundo entre los niños urbanos requiere un compromiso frecuente con entornos naturales cercanos 
(Giusti et al. 2018; Colding et al. 2020).


Los bienes comunes verdes son zonas naturales de las ciudades que una comunidad local considera un recurso de uso 
común (Colding y Barthel, 2013). Los bienes comunes suelen estar sujetos a problemas de congestión y 
sobreexplotación, sobre todo en las zonas urbanas, por lo que a menudo es necesario elaborar y aplicar normas que 
estén en manos de una comunidad local identificable de partes interesadas (Colding et al. 2013a). De aquí que los 
miembros de estos bienes comunes puedan elaborar colectivamente sus propias normas de uso (instituciones locales) 
para la gestión de los recursos comunes dentro de determinadas formas legislativas de la sociedad (Colding et al. 
2013a), que recuerdan al trabajo comunitario.


Los Bienes Comunes Verdes Urbanos en el Trabajo Comunitario

En el trabajo social profesional, el trabajo comunitario se conoce como un tercer método de trabajo social, junto con el 

trabajo de casos y el trabajo en grupo, cuyos objetivos son el análisis de la sociedad y la movilización de recursos 
materiales e inmateriales para el desarrollo y el cambio social, independientemente del contexto (Turunen 2004, 2017). 
Históricamente, el enfoque medioambiental del trabajo comunitario es especialmente visible en el movimiento de 
asentamientos, que estableció centros vecinales en zonas de viviendas precarias, como el asentamiento de Toynbee Hall 
en Londres en 1884 y el de Hull House en Chicago en 1889 (Turunen 2004, 2017). Estos dos asentamientos se 
dedicaron tanto a la investigación como a las reformas sociopolíticas en estrecha colaboración con investigadores 
universitarios, políticos, otras partes interesadas y la población local, mediante el desarrollo local, la planificación social 
y la acción social para crear mejores condiciones de vida y entornos. No hablaron del bien común verde urbano, pero 
empezaron a investigar localmente las necesidades sociales y los problemas medioambientales. Pusieron en marcha una 
serie de mejoras y actividades sociales en la práctica, que iban desde las condiciones sociosanitarias y las guarderías 
infantiles hasta el urbanismo y las galerías de arte. Hampstead Garden Suburb, en Londres, es un ejemplo histórico de 
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un nuevo tipo de plan urbanístico, iniciado por Henrietta y Samuel Barnett, fundadores del asentamiento de Toynbee 
Hall, en 1906. Su visión era crear algo distinto a una zona de viviendas insalubres y llenas de humo, inspirándose en el 
movimiento de las ciudades jardín para crear comunidades autónomas rodeadas de "cinturones verdes" (Gayler 1996). 
Esta iniciativa ha sido caracterizada por Dominelli (2012) como una forma temprana de trabajo social verde, que 
estableció lo que describimos en este artículo como bienes comunes verdes urbanos.


En lo que respecta a la planificación urbana en Suecia, es difícil encontrar ejemplos empíricos de planificación urbana y 
comunitaria con orientación sociopolítica desde la implantación de la agenda neoliberal en la década de 1990 
(Brusman y Turunen, 2018), independientemente de los ejemplos existentes en el ámbito del desarrollo urbano 
sostenible (Lundström, Fredriksson y Witzell, 2013). Así, el ejemplo que más merece destacarse sigue siendo la 
planificación de Skarpnäcksfältet, a veces llamada Skarpnäck City, en la década de 1980, situada en el sureste de 
Estocolmo. Esta zona residencial se diseñó para 10.000 habitantes y pretendía convertirse en algo distinto al típico 
suburbio monolítico de los años setenta. Se planificó socialmente a propósito para incluir una diversidad de casas y 
personas, en un estilo posmoderno, combinando tanto la planificación de la ciudad como la del barrio o la comunidad 
(Brusman y Turunen 2018; Turunen 2017). En este caso, los servicios sociales se convirtieron en un copartícipe activo en 
los procesos de planificación intersectorial durante el período 1975-1990. Incluso se inició el trabajo juvenil y 
comunitario en cooperación con diversas autoridades locales con el fin de promover un buen comienzo para todos 
mediante el trabajo social preventivo, y se establecieron una serie de actividades comunitarias para la vida cotidiana y 
la participación durante los procesos de implementación (Brusman y Turunen 2018; Turunen 2017).


La planificación de Skarpnäcksfältet sigue siendo un ejemplo importante de planificación comunitaria urbana, con su 
objetivo de crear ciudades y comunidades socialmente sostenibles, así como la gestión sostenible de los bienes 
comunes urbanos tanto de arriba abajo como de abajo arriba. Esta zona residencial cuenta incluso con una central 
eléctrica local, alimentada por residuos domésticos locales, y está rodeada de cinturones verdes. También se pueden 
encontrar similitudes con la planificación de "Hampstead Garden Suburb" en Londres en 1906, que también se inspiró 
en la dimensión espiritual de los bienes comunes que existían en el movimiento de colonización del siglo XIX (Stebner 
1997; Turunen 2004). Esta dimensión ha vuelto a aflorar en las actuales sociedades postseculares, como se describe a 
continuación desde una perspectiva filosófica de la vida.


La Dimensión Espiritual de los Bienes Comunes Urbanos

Una ciudad tiene "dimensiones físicas, sociales y mentales" (Knott 2010, 24), como ya se ha comentado. La dimensión 

espiritual, que se refiere a los aspectos socioculturales y existenciales de la vida, no ha sido el principal foco de atención 
de la planificación urbana ni de la investigación sobre los bienes comunes urbanos. Sin embargo, hay varias razones por 
las que estos aspectos necesitan más atención, incluso dentro del trabajo comunitario contemporáneo.


Una de las razones tiene que ver con el impacto de la globalización y la migración. En un entorno social culturalmente 
heterogéneo como el sueco, con una gran diversidad de puntos de vista sobre la vida, y donde lo secular ya no 

desempeña un papel hegemónico de la misma manera que antes (Sorgenfrei y Thurfjell 2021), cada vez es más difficcil 
hablar de un marco generalmente aceptado para entender el significado de "bienestar" o "igualdad de valor". Esto hace 
que la planificación urbana con fines sociales sea más compleja y complicada. Para quién se planifican los entornos 
naturales, o incluso barrios enteros? Los investigadores o urbanistas pueden asumir una interpretación secular estrecha 
de conceptos como "bienestar", pero hasta qué punto esta perspectiva es compartida por los residentes, o qué peso 
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conceden al concepto, sigue siendo una cuestión abierta, que sólo puede responderse mediante algún tipo de 
investigación empírica o análisis cultural.


Otra razón por la que los aspectos existenciales de la vida necesitan más atención es el lento cambio, estrechamente 
relacionado con el proceso cultural descrito 
anteriormente, de una condición secular a una 
postsecular en muchos países occidentales (Franck y 
Thalén 2020). Este último cambio implica que los valores 
espirituales cobrarán más importancia en la investigación 
de la sostenibilidad social urbana, ya que un marco 
secular que entiende la calidad de vida principalmente 

como una mejora de las condiciones materiales ya no puede darse por sentado ni en la comunidad académica ni en el 
trabajo social. Un denominador común en la comprensión postsecular de la calidad de vida parece ser el esfuerzo 
personal por conectar con algo “superior".


Sin embargo, no es sencillo definir el contexto postsecular de la sostenibilidad social y la planificación urbana, aunque 
existe una vasta bibliografía -sociológica, filosófica y teológica- sobre la postsecularidad, incluida la que aborda el 

urbanismo postsecular (véanse, por ejemplo, 
Molendijk, Beaumont y Jedan 2010; Beaumont y 
Baker 2011; Berking, Steets y Schwenk 2020). En el 
ámbito de la sociología de la religión, el debate 
aborda varias cuestiones de tipo complejo, que a 
menudo contienen elementos conflictivos (Furseth 
2018). La principal cuestión se refiere a si podemos 
observar o no el retorno real de la religión a la 
sociedad. La palabra "retorno" en este caso no se 

refiere a instituciones religiosas establecidas -todavía están en declive en muchos lugares-, sino a expresiones no 
organizadas o individuales de religión o espiritualidad (la línea que las separa no está clara). Esto significa que la 
infusión de valores espirituales - autorrealización, paz interior, armonía, esperanza, caridad, etc. - en la sociedad no es 
sólo el resultado de la actividad de organizaciones jerárquicas, un proceso de arriba abajo, sino también cada vez más 
un proceso que crece desde abajo: pequeñas islas de espiritualidad que a veces atraen a un gran número de seguidores 
o simpatizantes y que inesperadamente se alían con diferentes visiones de la vida (Warner 2010). Un ejemplo de la 
sociedad sueca es la práctica de la concentración, que parece estar muy extendida en las escuelas y otros contextos 
públicos. Otro ejemplo es el debate contemporáneo sobre la naturaleza como arboleda espiritual o "iglesia" en Suecia, 
donde el bosque se ha convertido en un lugar no sólo para relajarse, sino también para la contemplación, una tendencia 
acelerada por la actual pandemia de coronavirus (Sykes 2020).


Si la planificación social ha de asumir que los valores espirituales son importantes y lo serán en un futuro previsible, los 
bienes comunes verde urbanos representan un marco 
institucional clave para alimentar y preservar estos valores 
(Colding et al. 2013b). Tanto si la postsecularidad se refiere a 
un cambio real en la sociedad como a una nueva forma de 
entenderla - "una nueva conciencia"- o a ambas cosas, parece 
importante que la planificación urbana centrada en "los 
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bienes comunes" incluya la diversidad de voces, incluidas las espirituales, que pueden oírse en la ciudad postsecular. 
Este llamamiento en favor de un enfoque integrador también está en consonancia con el ODS 11, establecido por la 
ONU.


Observaciones Finales: Hacia una Comprensión Más Profunda del Significado de los 
Bienes Comunes Urbanos

La evidencia de nuestro enfoque artesanal -que incluye perspectivas de la salud pública, la gestión de los recursos 

naturales, el trabajo social centrado en el trabajo comunitario y las prácticas espirituales contemporáneas- muestra que 
necesitamos reavivar los debates sobre el papel de los bienes comunes urbanos con un significado ampliado. De aquí 
que nuestro enfoque artesanal nos lleve más allá de la política social contemporánea hacia los bienes comunes verde 
urbanos, conectando cuestiones existenciales, sociales, espaciales, espirituales y de salud, así como acciones humanas 
en el diseño y desarrollo de entornos construidos y comunidades, lugares y espacios. Este enfoque ampliado requiere 
perspectivas, investigaciones y acciones interdisciplinarias e intersectoriales.


Dentro del trabajo comunitario, el debate y los experimentos medioambientales han existido desde finales del siglo XIX 
en términos de urbanismo socialmente orientado y acción sociopolítica, pero no explícitamente en relación con los 

bienes comunes verdes urbanos (Popple 2015; Sjöberg y 
Turunen 2018; Turunen 2017). En estos tiempos de amenazas 
pandémicas y medioambientales en ciudades y 
comunidades, es necesario reorientar el trabajo social, 
incluido el trabajo comunitario, de forma más explícita hacia 
los bienes comunes verdes urbanos, como se expone en este 
artículo. Estamos de acuerdo con la ecologización del 
trabajo social (Dominelli 2013) y la gestión de los recursos 

naturales (Bendt, Barthel y Colding 2013), pero también con la Comisión sobre Determinantes Sociales de la Salud 
(CSDH) (2008) en que las ciudades deben diseñarse de tal manera que los entornos físicos, sociales, informativos y 
naturales minimicen los riesgos para la salud urbana y mejoren las condiciones de vida comunes, garantizando al 
mismo tiempo la integración equitativa de todos los residentes de una ciudad durante el proceso de formulación de 
políticas urbanas. Los bienes comunes verdes urbanos, al hacer que las ciudades sean sostenibles, integradoras, seguras 
y duraderas, deberían contribuir a un medio ambiente más sano en sentido amplio, promoviendo la igualdad de 
oportunidades en cuanto a espiritualidad, salud y bienestar para todas las edades).


Desde la perspectiva de la ordenación del territorio y la gestión de los recursos, la atención se centra en mayor medida 
en el urbanismo en relación con el suelo, combinado 
posteriormente con cuestiones sociales de igualdad y acceso 
justo a unas condiciones de vida saludables y una gestión 
eficaz de los recursos naturales (Colding y Barthel 2013). En 
la filosofía de la vida, la relación entre el urbanismo 
postsecular y las cuestiones existenciales es visible en las 
dimensiones espirituales de los bienes comunes urbanos. En 

concreto, debemos examinar cómo la planificación urbana y comunitaria tiene en cuenta las distintas necesidades 
espirituales y cómo estas necesidades pueden redefinirse en un entorno urbano caracterizado por la diversidad cultural 
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y la pluralidad de visiones del mundo, en el que incluso las prácticas religiosas desempeñan un papel (cf. Berking, Steets 
y Schwenk 2020).


Visto desde una perspectiva comunitaria postsecular, las aspiraciones de los residentes, mencionadas anteriormente en 
este artículo, de convertirse en "cocreadores de ciudades transformando y rejuveneciendo los barrios locales", también 
parecen manifestar valores espirituales, un deseo de trabajar por el bien común que reúne aspectos materiales e 
inmateriales de los bienes comunes (cf. Söderberg 2020). Sin embargo, determinar cómo y en qué medida tales valores 
actúan como fuerza motriz en casos concretos requiere una investigación empírica, que queda por hacer en cada 
contexto específico. Además, nuestra laboral artesanal indica una similitud entre las cuestiones de la sostenibilidad 
social, el trabajo social ecológico y los bienes comunes verdes urbanos. Es sólo cuestión de tiempo, si no ha ocurrido 
ya, que diversos discursos y prácticas se influyan mutuamente, practicando lo que Peter Berger ha denominado 
"contaminación cognitiva" (Berger 2020). Por lo tanto, la recuperación de los bienes comunes urbanos con una 
orientación ecológica basada en las perspectivas esbozadas provisionalmente aquí también debería convertirse en una 
parte aceptada del desarrollo del trabajo social profesional, incluido el trabajo comunitario, en los países nórdicos, pero 
también en otros ámbitos de la sostenibilidad.
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