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Síntesis


E n la historia de la biodiversidad de la Tierra 
se han producido cinco extinciones masivas, 

todas ellas causadas por fenómenos dramáticos pero 
naturales. Se ha afirmado que podría estar en marcha 
la sexta extinción masiva, esta vez causada 
totalmente por el ser humano. Aunque hay pruebas 
considerables de que existe una crisis de la 
biodiversidad, con un aumento de las extinciones y 
una caída en picado de la abundancia de especies, 
algunos no aceptan que se trate de una sexta 
extinción masiva. A menudo, utilizan la Lista Roja de 
la UICN para apoyar su postura, argumentando que 
la tasa de pérdida de especies no difiere de la tasa de 
fondo. Sin embargo, la Lista Roja está muy sesgada: 
casi todas las aves y mamíferos, pero sólo una ínfima 
parte de los invertebrados, han sido evaluados según criterios de conservación. La incorporación de estimaciones del 
número real de extinciones de invertebrados lleva a la conclusión de que la tasa supera con creces la tasa de fondo y 
que, de hecho, podríamos estar presenciando el inicio 

de la Sexta Extinción Masiva. A modo de ejemplo, nos centramos en los moluscos, el segundo filo en número de 
especies conocidas, y, extrapolando audazmente, estimamos que, desde alrededor de 1500 d.C., posiblemente hasta un 
7,5-13% (150.000-260.000) de todos los ~2 millones de especies conocidas ya se han extinguido, órdenes de magnitud 
superiores a las 882 (0,04%) de la Lista Roja. Examinamos las diferencias en las tasas de extinción según los reinos: las 
especies marinas se enfrentan a amenazas significativas pero, aunque las anteriores extinciones masivas estuvieron 
definidas en gran medida por los invertebrados marinos, no hay pruebas de que la biota marina haya alcanzado la 
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misma crisis que la no marina. Las especies insulares han sufrido tasas mucho mayores que las continentales. Las plantas 
se enfrentan a sesgos de conservación similares a los de los invertebrados, aunque hay indicios de que pueden haber 

sufrido tasas de extinción menores. También hay 
quienes no niegan una crisis de extinción, sino que la 
aceptan como una nueva trayectoria de la evolución, 
porque los humanos forman parte del mundo natural; 
algunos incluso la abrazan, con el deseo de 
manipularla en beneficio humano. Nosotros 
discrepamos de estas posturas. Los humanos son la 
única especie capaz de manipular la Tierra a gran 
escala, y han permitido que se produzca la crisis 

actual. A pesar de las múltiples iniciativas de conservación a varios niveles, la mayoría no están orientadas a las especies 
(exceptuando algunos vertebrados carismáticos) y las acciones específicas para proteger individualmente a cada especie 
viva son sencillamente inviables debido a la tiranía de los números. Como biólogos sistemáticos, fomentamos el aprecio 
innato del ser humano por la biodiversidad, pero reafirmamos el mensaje de que la biodiversidad que hace que nuestro 
mundo sea tan fascinante, bello y funcional está desapareciendo inadvertidamente a un ritmo sin precedentes. Ante una 
crisis creciente, los científicos deben adoptar las prácticas de la arqueología preventiva, y recoger y documentar el 
mayor número posible de especies antes de que desaparezcan. Todo ello depende de la reactivación del venerable 
estudio de la historia natural y la taxonomía. Negar la crisis, aceptarla sin más y no hacer nada, o incluso abrazarla en 
beneficio ostensible de la humanidad, no son opciones 


Introducción

En su libro The Sixth Extinction: an Unnatural History (La sexta extinción: una historia antinatural), Elizabeth Kolbert 

(2014) presentó las crecientes pruebas de que la Tierra se encuentra al inicio, o quizá en medio, del sexto gran episodio 
de extinción masiva de la biodiversidad desde que surgió la vida en la Tierra, el primero de este tipo causado en su 
totalidad por el ser humano. No es ni mucho menos la primera en llegar a esta conclusión (por ejemplo, Diamond, 
1987, 1989; Leakey y Lewin, 1995; Wake y Vredenburg, 2008) y se sigue reiterando (por ejemplo, Ceballos et al., 2015; 
McCallum, 2015; Régnier et al., 2015a; Plotnick, Smith & Lyons, 2016; Ceballos, Ehrlich & Dirzo, 2017; Cowie et al., 
2017; Ceballos & Ehrlich, 2018; Dasgupta & Ehrlich, 2019; IPBES, 2019; Ceballos, Ehrlich & Raven, 2020). Las pruebas 
de una gran crisis de la biodiversidad parecen abrumadoras. Empero, hay quienes niegan que tales pruebas existan 

realmente y consideran que han sido exageradas por 
los científicos de la conservación y la biodiversidad 
para atraer una mayor atención pública y política hacia 
la pérdida de biodiversidad y aumentar las 
oportunidades de obtener becas de investigación (por 
ejemplo, Lomborg, 2001; Briggs, 2014b, 2014c, 2016, 

2017). Estas negaciones ocuparon los titulares cuando se publicó el informe IPBES (2019) (por ejemplo, Platt, 2019); y 
siguen aumentando, como señalan Lees et al. (2020).


La negación difiere del escepticismo (Jylhä, 2018; Washington, 2018). Este último es un componente genuino de la 
investigación y del descubrimiento científico, que cuestiona supuestos, resultados, interpretaciones y conclusiones, 
hasta que el peso de las pruebas respalda una u otra conclusión. La negación, por otro lado, es la simple incredulidad 
en ese peso de la evidencia. La noción de la Sexta Extinción Masiva, o al menos de una gran crisis de biodiversidad, se 
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enfrenta tanto al escepticismo como a la negación, al igual que la noción del cambio climático antropogénico (Jylhä, 
2018; Washington, 2018), el hecho de la evolución (Ayala, 2008; Nieminen, Ryökäs & Mustonen, 2015; Hansson, 
2017), los impactos negativos de las especies invasoras (Tassin, 2014; y véase Ricciardi & Ryan, 2018a, 2018b), y 
muchos otros aspectos de la ciencia en general (Hansson, 2017; Rutjens, van der Linden & van der Lee, 2021). El 
escepticismo y el negacionismo pueden verse alimentados por titulares de los medios de comunicación que dramatizan 
en exceso pronósticos funestos a corto plazo, combinados con la exageración de las diferencias de opinión 
profesionales percibidas entre los científicos, en relación, por ejemplo, con el análisis y la interpretación de los datos 
(por ejemplo, Leung et al., 2020) y la probabilidad de un "Armagedón" de insectos (Leather, 2017; Desquilbet et al., 
2020; Van Klink et al., 2020). Gran parte de esta negación de la ciencia no se publica en revistas científicas reputadas 
revisadas por pares, y algunas pueden tener trasfondo político, como fue el caso de la reacción de funcionarios 
republicanos en EUA tras la publicación del informe IPBES en 2019 (Tobias, 2019).


Se han formulado dos críticas principales a quienes afirman que nos encontramos en lo que podría ser un punto de 
inflexión en la historia de nuestro planeta. La primera es la afirmación de que las tasas de extinción estimadas se han 
exagerado y que la tasa de extinción actual no es significativamente mayor que la tasa natural de fondo (por ejemplo, 
Lomborg, 2001; Briggs, 2014b, 2014c, 2015, 2016, 2017). En segundo lugar están las afirmaciones interrelacionadas de 
que cualquier extinción se compensa con un origen equivalente o mayor de especies recién evolucionadas, y que como 
los humanos forman parte del mundo natural, las extinciones causadas por el hombre son un fenómeno natural, una 
parte de la trayectoria evolutiva de la vida en la Tierra. Esta opinión ha aparecido de diversas formas en la prensa 
popular (por ejemplo, Pyron, 2017), en sitios web (por ejemplo, Brand, 2015; Middleton, 2017) y en los escritos de 
algunos ecologistas académicos (por ejemplo, Thomas, 2017). La consecuencia de esta opinión es que deberíamos 
abrazar esta nueva trayectoria de la evolución (Briggs, 2014b, 2014c, 2015, 2016, 2017). Thomas (2017) sugirió que la 
tasa de evolución, y por tanto de especiación, está aumentando en la actualidad frente al cambio provocado por los 
humanos.


Algunos reconocen que, aunque consideran que no hay una extinción masiva, al menos no todavía, muchas especies se 
están volviendo más raras o más locales, con la consiguiente pérdida de diversidad genética, y que es ahí donde 
debemos centrar nuestros esfuerzos, ya que la rareza podría tener consecuencias nefastas para los ecosistemas 
mundiales (por ejemplo, Heywood y Stuart, 1992; Stork, 2010; Briggs, 2014a, 2014b, 2014c, 2015, 2017; Hull, Darroch 
y Erwin, 2015). En particular, el aumento de la rareza puede dar lugar a la extinción funcional, lo que puede impulsar 
nuevas disminuciones a través de la coextinción (Dunn et al., 2009; Sellman, Säterberg y Ebenman, 2016). El aumento 
de la rareza es indudable (Dirzo et al., 2014; Ceballos et al., 2017; Hallmann et al., 2017), pero eso no significa que no 
se esté produciendo también una extinción masiva.


Difiere el episodio actual de anteriores extinciones masivas? Ha habido varios episodios de este tipo en la historia de la 
Tierra, y la mayoría de los autores aceptan cinco extinciones masivas sustanciales desde el Cámbrico (por ejemplo, 
Sepkoski, 1996; Avise, Hubbell y Ayala, 2008; Barnosky et al., 2011; Harper, Hammarlund y Rasmussen, 2014). Todos 

ellos han sido causados por una diversidad de fenómenos 
naturales (Bond & Grasby, 2017) y han sido definidos, por 
ejemplo por Barnosky et al. (2011), como eventos que se 

destacan de una tasa de extinción de fondo más estable al tener tasas de extinción en picos más altos que en cualquier 
otro intervalo geológico de los últimos 540 millones de años e implicando, de manera un tanto arbitraria, una pérdida 
de más del 75% de las especies estimadas. Por el contrario, la elevada tasa de extinción actual está siendo causada 
directamente por los seres humanos. Alroy (2008, p. 11541) subrayó sucintamente esta diferencia al afirmar que "las 
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numerosas causas antropogénicas de la extinción masiva actual no guardan relación alguna con las causas conocidas de 
las anteriores". En efecto, mientras que la crisis actual es esencialmente un fenómeno no marino, los sucesos anteriores 
se definieron sobre todo a partir de fósiles marinos, en su mayoría invertebrados, aunque el evento de finales del 
Cretácico supuso la desaparición de dinosaurios no avianos. Además, varios autores han llegado a tan solo dos o hasta 
61 extinciones masivas, como revisó Bambach (2006), quien concluyó que hubo 18 pero que solo tres sobresalían del 
continuo de intensidades de extinción circundantes, aunque muchos autores siguen aceptando las cinco tradicionales 
(por ejemplo, Hull, 2015; Hull et al., 2020). Wiens, Sweet & Worsley (2020), si bien sostienen filosóficamente que los 
términos "extinción de fondo" y "extinción masiva" son inapropiados porque estos fenómenos son en efecto los dos 
extremos de un continuo. No obstante, reconocen que la crisis actual es cualitativamente diferente debido a su causa 
antropogénica.


Implícito en todos los argumentos que niegan la crisis actual está que no hay necesidad de preocuparse, ya sea porque 
no hay tal evento de extinción masiva, o, como sugirió 
hipotéticamente Doug Erwin (citado por Brannen, 2017), si 
realmente estamos en medio de una extinción masiva, 
entonces es demasiado tarde y no tiene sentido tratar de 
hacer nada al respecto de todos modos (tenga en cuenta 
que el propio Erwin de hecho parecía creer que no hay 
extinción masiva o que el proceso apenas está 
comenzando, y que podemos tener la oportunidad de 
evitarlo si descubrimos cómo). Junto con muchos otros, 

discrepamos de estas conclusiones principalmente por tres razones: (i) cada vez hay más pruebas de que la tasa de 
extinción no es normal; (ii) el aumento exponencial de la población humana y de los impactos humanos sobre el 
mundo natural son anormalmente rápidos; y, lo que es más importante, (iii) no somos una especie más que evoluciona 
ante influencias externas, porque tenemos capacidad de elección consciente sobre nuestro futuro y el de la 
biodiversidad de la Tierra. Así pues, no solo estamos perdiendo especies a un ritmo superior al normal, sino que además 
los procesos de evolución (especiación) no pueden seguir el ritmo de esta pérdida (Barnosky et al., 2011; Ceballos y 
Ehrlich, 2018). Consideramos que la Sexta Extinción Masiva probablemente ha comenzado y presentamos argumentos 
para rebatir a quienes lo nieguen. Probablemente no convenceremos a quienes consideran que este episodio forma 
parte de la evolución natural de la vida en la Tierra y que, por tanto, es aceptable dejar que ocurra sin más, es decir, que 
están equivocados. Tampoco convenceremos a quienes piensan que es demasiado tarde para detenerlo y que, por tanto, 
debemos aceptarlo, es decir, que también están equivocados. Sin embargo, esperamos que al menos hagamos 
reflexionar a quienes, al negarlo o restarle importancia, hacen el juego a quienes abogan por no hacer nada al respecto, 
o a quienes, aceptándolo, defienden que deberíamos hacer todo lo posible por manipular la biodiversidad sobre todo, si 
no únicamente, en beneficio humano, esencialmente económico. Este último punto de vista ha sido expresado en 
mayor o menor medida por algunos destacados conservacionistas (Kareiva y Marvier, 2007, 2012; Kareiva, Lalasz y 
Marvier, 2011; Thomas, 2017) y se ha convertido en una característica clave de la "Nueva Conservación" o 
"Conservación Neoliberal", aunque el paradigma ha sido duramente criticado, por ejemplo por Büscher et al. (2012), 
Soulé (2013) y Rolston (2018).


Definición de la Sexta Extinción Masiva

Si se considera que un evento de extinción masiva es un breve periodo en el que se pierde al menos el 75% de las 

especies (Barnosky et al., 2011), la actual crisis de extinción en curso, se la denomine o no "Sexta Extinción Masiva", 
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aún no se ha producido; es "un evento potencial que puede ocurrir en el futuro" (MacLeod, 2014, p. 2). Empero, el 
hecho de que aún no se haya producido -lo cual solo puede afirmarse una vez que se haya producido- no significa que 
no vaya a ocurrir o que no esté en vías de ocurrir. En efecto, podría ocurrir dentro de uno o pocos siglos si no se hace 
nada para ralentizar o detener el ritmo actual de pérdida de biodiversidad (Barnosky et al., 2011). Pero sin duda ha 
comenzado (Thomas, 2017), y está siendo causada por las actividades humanas.


Pero, ¿cuándo empezó? ¿Comenzó con la primera expansión de los humanos modernos fuera de África, hace 200-45 
miles de años (mda) (Henn, Cavalli-Sforza & Feldman, 2012; López, van Dorp & Hellenthal, 2015; Harcourt, 2016; Bae, 
Douka & Petraglia, 2017; Hershkovitz et al., 2018), o 12-10 mda durante la Revolución Neolítica, cuando las 
poblaciones humanas comenzaron a aumentar rápidamente como resultado del desarrollo de la agricultura (Bocquet-
Appel, 2011; Lenton, 2019), ¿o comenzó mucho más recientemente, incluso tan tarde como durante la revolución 
industrial del siglo XIX? Avise et al. (2008) caracterizaron estas tres fases de la Sexta Extinción Masiva, incluyendo 
implícitamente todas las extinciones causadas por el hombre y considerando que el estado de la biodiversidad ha 
alcanzado ahora un punto de crisis. Coincidimos con Avise et al., (2008) en considerar que la Sexta Extinción Masiva, si 
eso es en lo que se convierte la crisis actual, incluye todas las extinciones antropogénicas.


Sin embargo, dentro de este marco general, el inicio de la extinción causada por el hombre varía según el lugar (Pimm 
et al., 2014; Turvey y Crees, 2019). Por ejemplo, desde una perspectiva global, los humanos modernos llegaron a Europa 
al menos 43 mda, y a Asia y Australia al menos 65 mda (Benazzi et al., 2011; Bae et al., 2017; Clarkson et al., 2017), 
datándose las primeras incursiones fuera de África en torno a 200 mda (Hershkovitz et al., 2018), mucho antes de que 
llegaran a América, 20-15 mda (Henn et al., 2012; Harcourt, 2016). Y desde una perspectiva más estrecha y reciente, los 
humanos colonizaron islas de Oceanía occidental (por ejemplo, Vanuatu, Nueva Caledonia) 4-3 mda, pero solo llegaron 
a las partes más alejadas de Oceanía (por ejemplo, Nueva Zelanda, Hawái) <1 mda (Rieth et al., 2011; Soares et al., 
2011; Matisoo-Smith & Daugherty, 2012). Así pues, el inicio del llamado "Antropoceno" depende de cuándo llegaron 
los humanos a un lugar concreto. [Evitamos seguir utilizando el término "Antropoceno" (cf. Smith, 2019). Aunque 
inicialmente se acuñó en un contexto del Sistema Tierra haciendo hincapié en gran medida en los cambios 
antropogénicos en el clima y la geoquímica (Crutzen y Stoermer, 2000; Crutzen, 2002), se ha llegado a considerar que 
se refiere simplemente a la era moderna de dominación humana de la Tierra, abarcando cuestiones biológicas, 
sociológicas, políticas y filosóficas más amplias. Pero está mal definido y tiene muchos detractores, aunque también 
muchos partidarios (revisado por Malhi, 2017). Se ha sugerido que puede engendrar complacencia y permitirnos 
reconciliarnos con una "nueva normalidad" (Laurance, 2019) o, en el peor de los casos, reflejar una visión 
antropocéntrica de que la Tierra y sus recursos deben gestionarse principalmente, si no exclusivamente, en beneficio de 
la humanidad (como critica Rolston, 2018), una visión, de una forma u otra, que está ganando terreno a nivel 
intergubernamental (por ejemplo, Masood, 2018). Otros han acuñado nombres alternativos que aún no han ganado un 
amplio seguimiento (véase Malhi, 2017; López-Corona y Magellanes-Guijón, 2020)].


No obstante, las diferencias de unos pocos miles de años, por ejemplo entre lugares del Pacífico occidental y el Pacífico 
central y oriental, cuando se mire hacia atrás dentro de unos pocos millones de años, serán insignificantes. Si se 
incluyen en el evento actual todas las extinciones provocadas por el hombre (es decir, durante un periodo de hasta 200 
mda hasta la fecha), teniendo en cuenta que la tasa ha aumentado drásticamente en tiempos más recientes (Ceballos et 
al., 2015; Régnier et al., 2015a, 2015b), el lapso de tiempo es de un orden de magnitud aproximadamente similar a 
aquel en el que se produjeron las extinciones en los cinco eventos de extinción masiva anteriores tradicionales. Por 
ejemplo, entre los tres eventos destacados identificados por Bambach (2006), el evento de finales del Pérmico duró 60 
mda (Burgess, Bowring & Shen, 2014), el evento de finales del Ordovícico ~0,2 Ma (Ling et al., 2019), y el evento del 
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Cretácico-Paleógeno, asociado principalmente al impacto de asteroides y conocido por el fin de los dinosaurios no 
avianos, duró <20 mda (Renne et al., 2013) o tan poco como unos pocos años o décadas (Molina, 2015), aunque hay 
mucho debate sobre la(s) causa(s) y el momento/duración de este evento (Henehan et al., 2016; Mateo et al., 2017; 
Tobin, Bitz & Archer, 2017; Hull et al., 2020). Estas son las duraciones del período real de extinción (Erwin, 2014) y no 
los tiempos desde el inicio del evento hasta la recuperación completa de la función del ecosistema y, finalmente, de la 
riqueza de especies (Sheehan, 2001; Sallan & Coates, 2010; Hull, 2015; Hull et al., 2015; Henehan et al., 2016; Álvarez 
et al., 2019), que son mucho más largos. La Sexta Extinción en Masa, si se produce y dependiendo de cómo se defina su 
inicio, podría tener lugar en un marco temporal no muy diferente.


La Lista Roja como una Herramienta para Medir la Extinción

La Lista Roja de la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN, 2020, y sus iteraciones anteriores) 

está ampliamente reconocida como la recopilación más exhaustiva del estado de conservación global de plantas y 
animales, con un número de especies evaluadas que aumenta año tras año, y es actualmente una herramienta 
insustituible para la planificación, gestión, seguimiento y toma de decisiones en materia de conservación. Su objetivo 
explícito es evaluar el riesgo relativo de extinción de las especies (Rodrigues et al., 2006; Collen et al., 2016; Lacher & 
Hilton-Taylor, 2018). En el curso de las evaluaciones, algunas especies se declaran extintas, pero la inclusión de 
especies extintas es un subproducto de la Lista Roja. Sin embargo, varios estudios han utilizado la Lista Roja para 
determinar el número de extinciones modernas registradas, es decir, desde el año 1500, la fecha que la UICN utiliza 
ahora como fecha límite para incluir una especie en la lista de especies extinguidas (véase el texto de las Tablas 3 y 4 de 
las Estadísticas resumidas de la Lista Roja; UICN, 2020), y para extrapolar a partir de estas cifras una tasa global de 
extinción. A menudo, la atención se centra en los vertebrados, principalmente mamíferos y aves, pero a veces 
incluyendo herptiles y peces (por ejemplo, Mace, 1994; McCallum, 2007, 2015; Stork, 2010; Ceballos et al., 2015; 
Pimm & Raven, 2019; Ceballos et al., 2020). La mayoría de estos estudios reconocen las limitaciones de los datos de la 
Lista Roja. Otros, sin embargo, han utilizado los datos de la Lista Roja sin tal reconocimiento y en apoyo de su opinión 
de que las tasas de extinción no están dramáticamente aumentadas, argumentando que estos son los datos fiables y 
verdaderos a partir de los cuales calcular las tasas, en particular Lomborg (2001) y Briggs (2014b, 2014c, 2015, 2016, 
2017), pero también Lamkin & Miller (2016).


La UICN (2020) ha evaluado todas las especies de aves conocidas y el 91% de las especies de mamíferos. La mayoría de 
las estimaciones de las tasas de extinción de estos taxones se han basado en la Lista Roja y, en el caso de los mamíferos, 
en la lista CREO (http://creo.amnh.org) (Loehle & Eschenbach, 2012), que también enumera solo las especies que se 

considera que se han extinguido desde 1500. Las estimaciones de 
las extinciones de estos taxones desde 1500 pueden ser muy 
precisas (véase la Sección III.1), especialmente con nuevos enfoques 
que combinan el momento y la fiabilidad de los registros, el 
momento y la adecuación de los estudios, y el momento, el alcance 

y la intensidad de las amenazas (Butchart et al., 2018). Sin embargo, la Lista Roja en su conjunto, y la de mamíferos y 
aves en concreto, no es un buen sustituto para evaluar todo el alcance del evento de extinción actual, tal y como se ha 
definido anteriormente, por una serie de razones que se exponen en los siguientes apartados, y los análisis basados en la 
Lista Roja inevitablemente subestiman los niveles reales. Esto no debería sorprender, ya que nunca se diseñó como una 
recopilación exhaustiva de las especies extinguidas conocidas.
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Los mamíferos y las aves no son representativos de las extinciones globales

La UICN (2020) evaluó 120.372 especies en total, incluidos 52.649 vertebrados. A pesar de la enorme cantidad de 
trabajo detallado, esto representa sólo el 5,6% del total de ~2,14 millones de especies animales y vegetales descritas 
aceptadas por la UICN (2020). [El Catálogo de la Vida, que es la base de muchas de las estimaciones de la UICN (2020) 
sobre el número de especies en varios grupos, calcula que hay 2,2 millones de especies vivas conocidas por los 
taxónomos (Roskov et al., 2019)]. El número evaluado es, por tanto, una fracción ínfima de las especies descritas, muy 
sesgada hacia los vertebrados no marinos, y especialmente los mamíferos y las aves (Régnier, Fontaine & Bouchet, 2009; 
Cardoso et al., 2011; Régnier et al., 2015a; Cowie et al., 2017; Cowie, Fontaine & Bouchet, en prensa).


No obstante, muchos de los argumentos tanto a favor como en contra de la realidad de la Sexta Extinción Masiva se han 
basado en análisis de vertebrados, principalmente mamíferos y aves (Loehle & Eschenbach, 2012), y hasta cierto punto 
anfibios, que han sufrido importantes descensos y extinciones (McCallum, 2007; Moore, 2014), más recientemente 
como resultado de una infección por hongos quitridios, quizá exacerbada por el calentamiento global (Wake & 
Vredenburg, 2008). Los arrecifes de coral se incorporan a veces a estos análisis, al igual que las plantas, pero rara vez se 
tienen en cuenta los invertebrados (por ejemplo, Brooks et al., 2002; Butchart et al., 2010). A menudo se asume 
implícita, y a veces explícitamente, que las evaluaciones de las tasas de extinción de mamíferos y aves reflejan las tasas 
de extinción de toda la biodiversidad, una suposición aceptada no solo entre los medios de comunicación centrados en 
los vertebrados, sino también entre muchas organizaciones científicas y de conservación centradas en los vertebrados y, 
al parecer, a veces incluso entre los propios científicos centrados en los vertebrados (por ejemplo, Ceballos et al., 2015, 
2017, 2020; McCallum, 2015; Tilman et al., 2017).


La UICN (2020) acepta un estimado de 6.495 especies de mamíferos descritas y 11.147 especies de aves descritas, un 
total de 17.642, con un 91% de mamíferos y todas las especies de aves evaluadas (Fig. 1). De estas 17.046 especies 
evaluadas, sólo 922 (~5%) se incluyeron en la categoría de Datos Insuficientes de la UICN, es decir, carecían de 
información suficiente para evaluar su estado de conservación según las Categorías y Criterios de la Lista Roja de la 
UICN (UICN, 2012). Por lo tanto, el número de extinciones (249, el 1,5% del total de 16.124 evaluadas, excluidas las 
evaluadas como Datos Insuficientes) enumeradas para mamíferos y aves desde 1500 por la UICN (2020) es 
probablemente muy exacto, excepto quizás para las aves polinesias y de otras islas (véase la Sección III.3).


Aunque se trata de una pequeña muestra de la biodiversidad global, si las estimaciones de extinción de mamíferos y 
aves pudieran considerarse una muestra aleatoria de la biodiversidad, tal vez podría depositarse cierta confianza en las 
extrapolaciones de estas estimaciones a estimaciones de la tasa de extinción de la biodiversidad global. Sin embargo, no 
se trata de una muestra aleatoria, sino muy sesgada.
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Los mamíferos y las aves han recibido un apoyo considerable para su conservación, sin el cual su tasa de extinción 
habría sido mayor, de modo que extrapolarla a la biodiversidad en su conjunto subestimaría la tasa de extinción global 
(Butchart, Stattersfield y Collar, 2006; Pimm et al., 2006; Young et al., 2014; Bolam et al., 2020). Otro sesgo reside en el 
hecho de que las especies con un gran tamaño corporal (por ejemplo, mamíferos y aves, y vertebrados en general) 
tienden a tener áreas de distribución más amplias que las especies más pequeñas (insectos e invertebrados en general) 
(Gaston & Blackburn, 1996), y por tanto no se extinguirán debido a la destrucción local del hábitat. Además, muchas 
especies raras de invertebrados, por ejemplo muchas especies que sólo se conocen por sus localidades tipo o incluso 
por un solo espécimen, habitan en regiones tropicales remotas, razón por la cual están muy poco estudiadas y son muy 
poco conocidas. Dadas sus áreas de distribución probablemente pequeñas, es muy posible que sean muy propensas a la 
extinción, y sin embargo no hay conocimientos suficientes para evaluarlas (por ejemplo, Meiri et al., 2018), lo que 
significa que las evaluaciones de la Lista Roja están sesgadas hacia las especies mejor conocidas. Incluso entre los 
insectos, las evaluaciones de la Lista Roja han estado muy sesgadas hacia Odonata, Lepidoptera (Rhopalocera), ciertos 
Coleoptera y Orthoptera (por ejemplo, Rocha-Ortega, Rodríguez & Córdoba-Aguilar, 2021). Las evaluaciones de la Lista 
Roja también pueden estar sesgadas hacia especies amenazadas, hacia grupos que se benefician de ser objeto de 
Grupos de Especialistas de la UICN o, en algunos casos, hacia regiones con mayor riqueza de especies, como se ha 
demostrado en el caso de las plantas (Bachman et al., 2019). Por todas estas razones, aunque la percepción pública es 
que la megafauna carismática es la primera víctima de la extinción antropogénica (es muy posible que lo fuera durante 
los inicios prehistóricos del proceso) y, por tanto, suscita gran consternación, los incontables miles de especies de 
invertebrados que se han extinguido desconocidas para la humanidad superan con creces el pequeño número de 
extinciones de vertebrados mucho más conocidas.
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Fig. 1: Sesgo taxonómico en la Lista Roja. Número total de especies descritas en los principales grupos de vertebrados e invertebrados 
seleccionados [datos de Roskov et al. (2019) y editores de MolluscaBase (2021)] y las proporciones de esas especies evaluadas para la Lista Roja 
(UICN, 2020).
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Extinciones conocidas desde 1500 d.C. no incluidas en la lista

Las directrices de la UICN (Subcomité de Normas y Peticiones de la UICN, 2019, pp. 80-81) establecen que


La categoría de Extinto se utiliza cuando "no hay ninguna duda razonable de que el último individuo ha muerto". Sin 
embargo, la extinción -la desaparición del último individuo de una especie- es muy difícil de detectar. Para clasificar 
una especie como extinta es necesario realizar estudios exhaustivos en todos los hábitats conocidos o probables de su 
área de distribución histórica, en momentos adecuados (diurnos, estacionales, anuales) y durante un periodo de 
tiempo apropiado para su ciclo y forma de vida. La inclusión en la lista de especies extinguidas tiene importantes 
implicaciones para la conservación, ya que las medidas de protección y la financiación de la conservación no suelen 
destinarse a las especies que se consideran extinguidas. Por lo tanto, una especie no debe incluirse en las categorías 
Extinta (EX) o Extinta en estado silvestre (EW) si existe alguna posibilidad razonable de que aún pueda existir, con el 
fin de evitar el "error de Romeo" (Collar, 1998), por el que se suprimen las medidas de protección y la financiación 
de las especies amenazadas en la creencia errónea de que ya están extinguidas.


Para una proporción muy grande de las especies descritas, nunca habrá un trabajo de campo exhaustivo dedicado, en el 
momento y durante el plazo adecuados, porque son demasiado numerosas y los conocimientos son demasiado escasos 
para conocer el plazo e incluso el área de distribución que se debe buscar. Además, como la Lista Roja trata de evitar el 
Error de Romeo - "aceptación acrítica de pronunciamientos y suposiciones de extinción" (Collar, 1998, p. 240)- 
subestimará el número de especies extinguidas, incluso en grupos bien conocidos como las aves o los anfibios. Así lo 
reconoce incluso la propia UICN (Subcomité de Estándares y Peticiones de la UICN, 2019), que ha creado una etiqueta 
Posiblemente extinta para "especies en peligro crítico que, según las evidencias, es probable que se extingan, pero para 
las que existe una pequeña posibilidad de que puedan existir" (p. 81); también han creado una etiqueta análoga 
Posiblemente extinta en estado silvestre (véase también Butchart et al., 2018). La UICN (2020) enumeró 986 taxones con 
estas etiquetas.


La literatura taxonómica está llena de ejemplos de especies para las que los autores sugieren que probablemente estén 
extintas pero no se atreven a declararlas así (por ejemplo, Tan & Hua, 2008; Hedges & Conn, 2012). Por ejemplo, el 
zarapito esquimal, Numenius borealis (Forster) (Fig. 2), una limícola neártica, probablemente se extinguió a finales del 
siglo XX y posteriormente se ha considerado como tal, ya que el último avistamiento fiable data de 1963 (por ejemplo, 

Elphick, Roberts & Reed, 2010; Roberts & Jarić, 2016). Sin embargo, Butchart et al. (2018) recomendaron que siguiera 
siendo evaluada como En Peligro Crítico (Posiblemente Extinta) basándose en un enfoque probabilístico. Otro ejemplo 
es la curruca de Bachman, Vermivora bachmani (Audubon) (Fig. 2), de la que no se ha confirmado ningún avistamiento 
desde 1988 (BirdLife International, 2021), a pesar de las búsquedas específicas (Servicio de Parques Nacionales, 2018), 
y que también ha sido reconocida como extinta (Elphick et al., 2010). Ambas especies siguen estando catalogadas como 
En Peligro Crítico por la UICN debido a la escasa posibilidad de que una o más aves sigan vivas, es decir, que no 
cometan el error de Romeo. Por lo tanto, estas especies no se cuentan entre las extinguidas, y a menudo se gastan 
enormes sumas de dinero con la vana esperanza de que vuelvan a encontrarse. Por cierto, el gobierno de EUA ha 
propuesto muy recientemente que la curruca de Bachman se considere extinta (Williams, 2021). En términos más 
generales, Diamond (1987, 1989) enfatizó "el abismo entre 'extinto probado' y 'no extinto probado'" (Diamond, 1989, 
p. 471) y que si la extinción debe basarse en pruebas definitivas, entonces se subestimará la verdadera tasa de extinción 
y gran parte de la limitada financiación disponible se destinará a causas perdidas.
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Extinciones anteriores a 1500 d.C.

Los humanos desempeñaron un papel decisivo en la extinción global de la megafauna casi tan pronto como empezaron 
a migrar fuera de África (Sandom et al., 2014; Smith et al., 2018), aunque dentro de África algunas especies de 
megafauna (por ejemplo, algunos proboscídeos y gatos dientes de sable) se habían extinguido antes de que el Homo 

sapiens se expandiera más allá del continente, quizá relacionado 
con la evolución del Homo erectus hacia el nicho de los 
carnívoros (Malhi et al., 2016). La colonización aborigen de 
Australia se produjo alrededor de 65 kya (Clarkson et al., 2017), 
antes de lo que se pensaba (es decir, 45 kya; Henn et al., 2012), 
y puede haber provocado la extinción de la megafauna 

prehistórica característica, aunque la interacción de la expansión humana con el cambio climático puede haber sido 
importante (Bird et al., 2013; Saltré et al., 2019), como también se ha discutido para Eurasia (Stuart, 1991), 
Norteamérica (Meltzer, 2020) y el Caribe (Orihuela et al., 2020). El consenso parece ser que, a escala global, tanto los 
seres humanos como el cambio climático estuvieron implicados en la extinción de la megafauna, pero siendo 
generalmente el primero el de mayor importancia (Bartlett et al., 2016; Malhi et al., 2016). Se calcula que la extinción 
de aves tras la colonización inicial de las islas del Pacífico occidental por los nativos del Pacífico se remonta al menos a 
30 mda (Steadman, 1995) y la de las islas del Pacífico central a unos 3-4 mda (Pimm, Moulton y Justice, 1994). En las 
islas del Pacífico tropical, Steadman (1995) sugirió que las extinciones antropogénicas prehistóricas de aves 
(principalmente rascones) podrían haber superado las 2.000 especies (posiblemente una sobreestimación; Livezey, 
2003), lo que, en aquel momento, Steadman consideraba el 20% de la diversidad mundial de aves, aunque ahora ronda 
el 15%. La UICN utiliza el año 1500 como fecha límite para catalogar una especie como extinguida. Sin embargo, 
incluso en los 500 años anteriores al descubrimiento de las islas hawaianas por los occidentales en 1778, durante los 
cuales las islas fueron colonizadas por nativos del Pacífico (Rieth et al., 2011), aproximadamente el 50% de la avifauna 
de las islas se extinguió como consecuencia tanto de la destrucción del hábitat como de la depredación (James & Olson, 
1991; Olson & James, 1991; Pimm et al., 1994, 2006). En las islas Macaronésicas del Atlántico norte se produjeron 
extinciones similares de carriceros (Alcover et al., 2015). Ninguna de estas especies está incluida en la Lista Roja.
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Fig. 2: Extinto pero no catalogado como tal, por temor a cometer el "error de Romeo". Izquierda: Zarapito esquimal (Numenius borealis (Forster)), 
de Audubon (1827-1838: lámina 208; Wikimedia Commons). Derecha: Curruca de Bachman (Vermivora bachmani (Audubon)), de Audubon 
(1827-1838: lámina 185 (detalle); Creative Commons, Rawpixel).
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Extinciones centinelas

En su libro La diversidad de la vida, E. O. Wilson (1999) acuñó el término "extinción centinela" para referirse a las 
especies que se extinguen antes de ser recogidas y descritas. No sabemos, y en la mayoría de los casos no podemos 
saberlo, cuántas extinciones centinelas se han producido, especialmente en el caso de los invertebrados (Heywood & 
Stuart, 1992). En las colecciones de los museos de historia natural de todo el mundo nos espera un número incalculable 
de especímenes de especies no descritas, algunas de las cuales, sin que lo sepamos, ya se habrán extinguido (Fontaine, 
Perrard & Bouchet, 2012; Bullis & Rundell, 2021). La mayor proporción de biodiversidad está formada por especies no 

descritas (Scheffers et al., 2012), y este problema es 
especialmente grave en el caso de los invertebrados, ya 
que la proporción de especies de insectos no descritas 
puede alcanzar el 80% (Stork, 2018). La mayoría de las 
especies no descritas (sobre todo invertebrados) que se 
extinguieron recientemente no pueden conocerse, a menos 

que dejaran un registro físico (por ejemplo, la concha de un caracol). En el caso de los vertebrados, cuyos huesos 
pueden conservarse mucho tiempo después de que se extinguiera una especie, el conocimiento de dichas especies es 
más completo (por ejemplo, las aves hawaianas; James y Olson, 1991; Olson y James, 1991) y, con algunas suposiciones 
importantes, por ejemplo sobre la constancia de las tasas de extinción, la extrapolación al pasado puede permitir 
estimar el número de especies que se extinguieron pero que siguen siendo desconocidas (Boehm y Cronk, 2021). Según 
Tedesco et al. (2014), que basaron su estudio únicamente en vertebrados, la extinción de especies no descritas puede 
suponer hasta el 59% de todas las extinciones, dependiendo del grupo taxonómico y de la región. En Hawái, "la 
extinción ha asolado a los lepidópteros... la mayoría sin haber sido nunca recolectados" (Rubinoff, 2017, p. 202). En 
efecto, hay muchos ejemplos de especies recientes descritas después de su extinción, en los moluscos (véase la sección 
IV.2 ) pero también en otros grupos, aunque los autores, probablemente temiendo el Romeo Error, a veces no las 
declararon extintas, por ejemplo, plantas (Fischer & Rahelivololona, 2002), insectos (Tian & Deuve, 2007; Tan & Hua, 
2008; Penz, Simonsen & Devries, 2011), mamíferos (Helgen, Helgen & Wilson, 2009), anfibios (Coloma et al., 2010), 
reptiles (Hedges & Conn, 2012) y aves (Lees & Pimm, 2015).


El problema de los invertebrados

De hecho, muchas especies de invertebrados conocidas sólo se han registrado en una localidad y, a veces, sólo en un 
espécimen, por lo que es imposible evaluarlas con los criterios de la Lista Roja. Por ejemplo, aproximadamente el 20% 
de los neurópteros australianos se conocen a partir de un único espécimen o una única localidad (New, 1997); en una 
muestra aleatoria de moluscos terrestres de todo el mundo, el 30% se conocían únicamente a partir de la descripción 
original y el 33% a partir de una única localidad (Régnier et al., 2015a); en una muestra aleatoria de Coleoptera, el 53% 
se conocían solo a partir de una única localidad y el 13% a partir de un único espécimen (Stork, 1997); entre las 
especies de Trichoptera recién descritas en 2011-2014, el 45% se basaban en especímenes únicos (Wells, Johanson & 
Dostine, 2019); y de 2.198 mántidos de todo el mundo, el 48% se reportan a partir de especímenes únicos (Battiston, 
2014). Esta extrema escasez de registros de invertebrados es la norma, y explica la dificultad de evaluarlos 
adecuadamente según los criterios de la Lista Roja. En el caso de los invertebrados acuáticos, hasta el 34% de las 
especies evaluadas (es decir, una muestra de especies para las que había suficientes expertos y conocimientos 
potenciales para iniciar el proceso de evaluación) se clasificaron como Datos Insuficientes (Collier, Probert y Jeffries, 
2016).
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Otros Enfoques

Las principales razones por las que la Lista Roja no es una buena base para evaluar las tasas de extinción mundial son 

(i) que dista mucho de ser exhaustiva y está sesgada taxonómicamente, y (ii) que es imposible evaluar el gran número de 
especies, sobre todo invertebrados, según las categorías y criterios de la UICN, no sólo por su gran número sino también 
porque sencillamente no disponemos de datos adecuados. Incluso si dispusiéramos de datos, muchas especies de 
invertebrados pasarían de Datos Insuficientes un año a Extinto unos años más tarde.


En la búsqueda de enfoques alternativos, algunos han sugerido revisar y aumentar los criterios de la Lista Roja para 
permitir evaluaciones más realistas de invertebrados o plantas (Cardoso et al., 2011; Bachman et al., 2019; Fox et al., 
2019). Los intentos más generales de evaluar la extinción a gran escala se han basado, desde mucho antes de la 
prominencia de la Lista Roja, en enfoques de relación especie-área (REA) que no dependen de extinciones conocidas o 
supuestas de especies individuales, sino de proyecciones de, por ejemplo, área de pérdida de hábitat extrapolada a la 
pérdida proporcional de especies según varios supuestos (Pimm & Raven, 2000). Sin embargo, el uso del REA plantea 
muchos problemas y muchas interpretaciones han sido criticadas por sobreestimar o subestimar las tasas de extinción 
futuras (por ejemplo, Simberloff, 1992; C. D. Thomas et al., 2004; Lewis, 2006; Stork, 2010; Fattorini & Borges, 2012; 
He & Hubbell, 2013; Rybicki & Hanski, 2013). No obstante, a pesar de los argumentos, ya sean sobreestimaciones o 
infraestimaciones, todos indican una extinción significativa por pérdida de hábitat. Empero, todos estos esfuerzos han 
sido incluso criticados como parte de una "campaña de exageración" (Briggs, 2016, p. 21) que sobreestima 
groseramente las extinciones, basándose en la teoría en lugar de en datos reales (Briggs, 2014b, 2014c), y el enfoque 
"sigue siendo popular debido [sic] a la inercia" (Briggs, 2014b, p. 415).


Más recientemente, se han realizado esfuerzos para basar las evaluaciones en conocimientos expertos esencialmente 
cualitativos. Keith et al. (2017) se centraron en las amenazas y Thompson et al. (2017) en los registros y estudios; los 
primeros adoptaron un enfoque probabilístico basado en el razonamiento estructurado, los segundos en un enfoque de 
modelización y, como ejemplares, utilizaron una especie vegetal y una especie de ave, respectivamente. Butchart et al. 
(2018) ampliaron estos enfoques para abordar la probabilidad de extinción de 61 especies de aves. El uso de estos 
métodos añade rigor cuantitativo a las evaluaciones de la extinción, pero sigue dependiendo de un considerable 
conocimiento específico de la especie, que para la mayoría de los invertebrados no está disponible, y es poco probable 
que lo esté, en parte porque los recursos para obtener los datos necesarios tampoco están disponibles.


Otros enfoques alternativos son: el Índice de la Lista Roja (Butchart et al., 2004, 2007; Brummitt et al., 2015), que se 
diseñó para medir el riesgo de extinción de conjuntos de especies y hacer un seguimiento de los cambios en el mismo 
basándose en los cambios a lo largo del tiempo de la proporción de especies en cada categoría de la Lista Roja; la 
extrapolación de taxones bien conocidos (Mawdsley & Stork, 1995; McKinney, 1999); la modelización del impacto del 
cambio climático en el riesgo de extinción (por ejemplo, C. D. Thomas et al., 2004; Urban, 2015); o una combinación 
de estos enfoques (por ejemplo, Van Vuuren, Sala & Pereira, 2006).


La necesidad de ocuparse de los invertebrados

Los invertebrados constituyen la gran mayoría, entre el 95 y el 97%, de las especies animales conocidas (Chapman, 
2009; Roskov et al., 2019; UICN, 2020). Por lo tanto, es esencial que los invertebrados se incluyan en cualquier 
estimación plausible de la extinción global de la biodiversidad. Sin embargo, en contraste con la evaluación de todas las 
especies de aves y de la mayoría de las especies de mamíferos (solo ~5% catalogadas como Datos Insuficientes), del 
~1,5 millones de especies descritas de invertebrados aceptadas por la UICN (2020), solo se han evaluado 23.808 
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(1,6%), de las cuales 6.525 (27%) son Datos Insuficientes (véase también Eisenhauer, Bonn & Guerra, 2019). A pesar de 
su negación de tasas de extinción significativamente mayores (Briggs, 2016), Briggs (2017) reconoció que "usar animales 
vertebrados para predecir eventos globales" (p. 245) era problemático y abogó por que "continuemos monitoreando los 
grupos de insectos bien conocidos y los usemos como sustitutos para estimar la tasa de extinción global" (p. 257). 
Estamos de acuerdo con esta afirmación, pero la ampliamos a otros grupos de invertebrados relativamente conocidos, 
en particular los moluscos.


La mayoría de los animales son en efecto insectos; se estima que los taxónomos conocen 1,05 millones de especies 
existentes, de las cuales el 88% están incluidas en el Catálogo de la Vida (Roskov et al., 2019; UICN, 2020) [UICN 
(2020) obtuvo sus datos sobre insectos de Roskov et al. (2019)]. La UICN (2020) ha evaluado sólo 9.793 (0,9%) de ellos 
(Fig. 1) y enumera 2.561 (26%) como Datos Insuficientes y 63 como Extintos (0,9% de los evaluados, excluyendo los 
evaluados como Datos Insuficientes). El pequeño número de especies clasificadas como extintas refleja el número 
relativamente pequeño de especies evaluadas y la alta proporción de las que son Datos Insuficientes. Pocos grupos de 
insectos han sido evaluados de forma exhaustiva: ninguno aparece en la Fig. 2 de las Estadísticas resumidas de la Lista 
Roja (UICN, 2020). Notablemente, 7.406 (76%) de estas evaluaciones de insectos son de Odonata (4.830 evaluados de 
un estimado de 6.650 especies conocidas), Lepidoptera (1.126 de 158.570) y Coleoptera (1.450 de 392.415) (números 
totales de especies conocidas de Roskov et al., 2019). Entre estos tres grupos, 2.000 (27%) están catalogados como 
Datos Insuficientes y 43 como Extintos (0,8% del total, excluyendo los evaluados como Datos Insuficientes). Muchas 
especies de insectos conocidas sólo por las descripciones originales y por las localidades tipo tienen menos 
probabilidades de ser evaluadas que las especies más conocidas de los grupos más conocidos, e incluso si son 
evaluadas es probable que sean Datos Insuficientes. Empero, es muy probable que estas especies sean las más 
amenazadas y, por tanto, las que se hayan extinguido. Por lo tanto, las cifras de especies clasificadas como extintas en la 
Lista Roja son subestimaciones e inadecuadas para estimar los verdaderos niveles de extinción.


Pero además, es inapropiado argumentar (Briggs, 2014b, 2014c, 2016, 2017), basándose en tales submuestras de grupos 
taxonómicos y en los números de especies evaluadas por la UICN como Extintas en esas submuestras, que esos mismos 
números son los números totales de especies Extintas en todo cada grupo. Es decir, no solo las especies evaluadas sino 
también las no evaluadas, afirmando así que, dado que solo 63 especies de insectos están catalogadas como Extintas 
por la UICN del total de 1. 05 millones de especies, la tasa de extinción de insectos es tan baja que no es motivo de 
consternación. En su lugar, es necesario, al menos, extrapolar basándose en la proporción catalogada como Extinta de 
sólo aquellas evaluadas (excluyendo Datos Insuficientes) para el grupo, y no el total conocido para el grupo, con el fin 
de estimar la proporción extinta para todo el grupo. Así, por ejemplo, con 27 Lepidoptera listados como Extintos de 
1.042 evaluados (excluyendo Datos Insuficientes), 4.109 de las 158.570 especies de Lepidoptera (Roskov et al., 2019) se 
estimarían como extintas. Del mismo modo, 7.127 Coleópteros (16 listados como Extintos) pero ningún Odonata 
(ninguno listado como Extinto) se estimaría como extinto. Incluso dentro de los Lepidópteros, para los Rhopalocera 
(mariposas) (19.049 especies totales; Roskov et al., 2019) cuatro figuran como Extintos de 973 evaluados (excluyendo 
las especies con Datos Insuficientes; nótese que se han evaluado muy pocas polillas), y la extrapolación estimaría 78 
especies extintas, lo que contrasta con las tres reconocidas por Briggs (2014b) pero posteriormente consideradas 
dudosas (Briggs, 2014c, 2015) o descartadas por él (Briggs, 2016, 2017). Pero incluso el número de especies extinguidas 
en comparación con el número de especies evaluadas en un grupo no puede dar una estimación no sesgada de la tasa 
de extinción, ya que las especies altamente amenazadas o extinguidas pueden ser más propensas a ser incluidas en la 
lista que las especies que no están amenazadas. Por ejemplo, para Dytiscidae (4.000 especies; Roskov et al., 2019), se 
han evaluado 24 especies (ninguna con Datos Insuficientes), y seis están catalogadas como Extintas (UICN, 2020). [Por 
cierto, una de estas seis especies es Carabdytes novaecaledoniae (Balfour-Browne) (incluida en la Lista Roja desde 1996 
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como Rhantus novacaledoniae), que no está Extinta y se ha registrado recientemente en Nueva Caledonia (Jäch & Balke, 
2008)]. Sin saber cómo se seleccionaron las especies evaluadas, no sería justificable deducir de estas cifras que el 25% 
de las especies de Dytiscidae están extinguidas.


Si la proporción de insectos extintos descritos fuera la misma que la proporción de mamíferos y aves catalogados como 
extintos por la UICN (2020), entonces debería haber unas 15.000 especies extintas de insectos. Pero incluso si las tasas 
de extinción de los insectos son inferiores a las de los mamíferos y las aves hasta en un orden de magnitud (Dunn, 2005; 
Stork, 2010), algo que los datos anteriores no parecen apoyar, sigue siendo poco probable que esto explique el pequeño 
número de especies clasificadas como extintas en la Lista Roja, que es más probable que sea el resultado de la falta de 
conocimientos o de expertos que realicen evaluaciones para la Lista Roja. Para ilustrar este último punto, entre los 139 
Grupos de Especialistas en taxones específicos de la Comisión de Supervivencia de Especies de la UICN, sólo 17 están 
dedicados a los invertebrados, mientras que hay 36 para los mamíferos y 19 para las aves. Por tanto, extrapolar las cifras 
de la Lista Roja de insectos (o de un subconjunto de insectos) a una estimación global del número de especies 
extinguidas seguirá dando como resultado una subestimación (Dunn, 2005). Y dado que diferentes grupos de insectos 
pueden haber sufrido diferentes tasas de extinción, como sugiere el análisis anterior, la selección de uno o unos pocos 
grupos en particular puede no ser representativa de los insectos en su conjunto. Por cierto, es sintomático que, a pesar 
de las 373 especies de cordados catalogadas como extintas (UICN, 2020), no figure ni una sola de sus parásitos 
multicelulares (helmintos, piojos, crustáceos) o unicelulares; por ejemplo, una especie de anfípodo que parasitaba a la 
vaca marina de Steller, Hydrodamalis gigas (Boxshall & Hayes, 2019) y seis Phthiraptera (piojos) que se extinguieron 
cuando desaparecieron sus aves hospedadoras (coextinción), y de 2 a 4 piojos más, cuya extinción se debió a los 
esfuerzos por salvar a sus hospedadores, entre ellos el kiwi moteado pequeño, Apteryx owenii (Fig. 3) y el cóndor de 
California, Gymnogyps californianus (Rózsa & Vas, 2015).


Briggs (2017, p. 245) afirmó que


...las mariposas, los escarabajos tigre, las libélulas, los caballitos del diablo... han sido de especial interés para los 
entomólogos aficionados y profesionales. Cada grupo es bien conocido, tiene una distribución mundial y está 
documentada la extinción de sus especies durante los últimos 500 años. Entre estos cuatro grupos, se han 
evaluado 25.260 especies, y solo se encontró que tres se habían extinguido (Briggs, 2016)


Es cierto que las mariposas son más populares y, por tanto, probablemente más conocidas por los naturalistas a nivel 
mundial que otros grupos de insectos, pero esto no significa que sus extinciones estén bien documentadas: solo hay 
cuatro mariposas extintas incluidas en la Lista Roja (UICN, 2020), a pesar de que en la bibliografía se reportan más 
extinciones (por ejemplo, Penz, Simonsen & Devries, 2011).


La afirmación de que se habían evaluado 25.260 especies de estos grupos no es cierta. De hecho, solo 5.877 de ellas 
han sido evaluadas por la UICN (2020): 4.830 odonatos de un total de 5.912, 1.043 de 19.049 mariposas y cuatro de 
más de 2.300 escarabajos tigre (Cicindelinae; Cassola & Pearson, 2000; Briggs, 2015). Su cifra de 25.260 es, de hecho, 
el número total de especies entonces conocidas de odonatos, mariposas y escarabajos tigre (Briggs, 2014c, 2015, 2017). 
Concluir, por ejemplo, que ninguno de los >2.300 escarabajos tigre se ha extinguido sobre la base de los cuatro que se 
han evaluado no es apropiado. Así pues, las estimaciones de Briggs sobre las tasas de extinción son artificialmente 
bajas. No obstante, al menos los odonatos y las mariposas parecen presentar tasas de extinción inferiores a la media del 
conjunto de los insectos, según los datos de la Lista Roja, quizá porque su mayor vaguedad y el consiguiente mayor 
tamaño de sus áreas de distribución reducen el riesgo de extinción en estos grupos tan volátiles.
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Ningún gran grupo de insectos ha sido evaluado exhaustivamente 
para la Lista Roja. Por este motivo, utilizar la proporción de 
especies clasificadas como extintas por la Lista Roja en un grupo 
determinado de insectos en comparación con el número de 
especies descritas en ese grupo para evaluar las tasas de extinción 
es engañoso.


El valor de los moluscos terrestres para evaluar las tasas 
de extinción de invertebrados

En sus intentos por superar este problema aparentemente insoluble 
de los invertebrados, Régnier et al. (2009, 2015a, 2015b) y Cowie 
et al. (2017) se centraron en los moluscos. Los moluscos son un 
grupo de invertebrados razonablemente conocido, lo que los hace 
valiosos desde el punto de vista de la extrapolación de las tasas de 
extinción a la biodiversidad en general. Constituyen el segundo 
filo animal más grande después de los artrópodos en términos de 
número de especies existentes válidas conocidas (83.584 
catalogadas en MolluscaBase a 13 de octubre de 2021; editores 
de MolluscaBase, 2021), con estimaciones de hasta 200.000 
especies de moluscos en total (Chapman, 2009) e incluso de 
200.000 especies marinas solamente (Bouchet et al., 2016).


De las especies de moluscos conocidas, 8.772 (~10,5%) han sido 
evaluadas (Fig. 1), y de ellas 2.213 son Datos Insuficientes. La 
UICN (2020) cataloga 299 como extintas, lo que supone un 4,6% 
del total evaluado, excluyendo las que son Datos Insuficientes. Así 
pues, los moluscos han sufrido una tasa de extinción 
considerablemente mayor que las aves y los mamíferos (1,5%; 
véase la Sección III.1), según el análisis de los datos de la Lista 
Roja de la UICN, con la salvedad de que probablemente exista 
cierto sesgo hacia la inclusión de especies extintas. A pesar de la 
relativa falta de datos sobre invertebrados en comparación con los vertebrados, casi el mismo número de moluscos 
(299) están catalogados como extintos por la UICN (2020) que todos los mamíferos, aves, reptiles y anfibios juntos 
(314); la mayoría de esos moluscos (273) son gasterópodos, siendo la gran mayoría caracoles terrestres de islas 
oceánicas y más de la mitad de ellos (135) caracoles de islas del Pacífico.


El potencial de conservación de los restos de organismos es importante para evaluar las extinciones, pero existen sesgos 
inherentes a la conservación que pueden influir en dichas evaluaciones (Plotnick et al., 2016). Por ejemplo, el potencial 
de conservación de los mamíferos es mucho mayor que el de los anfibios (McCallum, 2007) y el de los vertebrados 
grandes es mucho mayor que el de los vertebrados pequeños (McCallum, 2015). Entre los invertebrados terrestres, los 
moluscos son un buen candidato para evaluar las pérdidas de especies, ya que dejan restos duraderos (conchas) en los 
registros fósiles y arqueológicos cuando mueren (Fig. 4). En las islas, especialmente donde los sustratos de piedra caliza 

con un alto contenido de calcio permiten la persistencia a largo plazo de conchas vacías (Říhová et al., 2018), muchos 
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Fig. 3: Los parásitos, como este piojo (Phthiraptera, Rallicola 
pilgrimi Clay, recogido en junio de 2014, Isla Sur, Nueva 
Zelanda), que se extinguió cuando su hospedador, el pequeño 
kiwi moteado (Apteryx owenii Gould), fue trasladado a islas 
libres de depredadores (Buckley et al., 2012), y que no figura 
en la Lista Roja, se desconocen casi por completo en la 
evaluación de las extinciones. Fotografía: Creative Commons 
4.0. Te Papa (A1.018470).






estudios han revelado una fauna recientemente desaparecida (Fig. 5), y se han descrito especies nuevas para la ciencia, 
aunque ya extintas (por ejemplo, Christensen, 1982; Abdou & Bouchet, 2000; Bouchet & Abdou, 2001; Zimmermann, 
Gargominy & Fontaine, 2009; Richling & Bouchet, 2013; Sartori, Gargominy & Fontaine, 2013, 2014; Gerlach, 2016; 
Christensen, Kahn & Kirch, 2018) (Fig. 4). Los insectos u otros artrópodos, muchos de los cuales no dejan restos 
identificables, generalmente no pueden proporcionar una visión de las extinciones recientes como pueden hacerlo los 
moluscos, a menos que se utilicen métodos de análisis de muestras que exigen mucho tiempo (por ejemplo, la 
extracción de núcleos en pantanos), en cuyo caso pueden revelarse extinciones recientes de insectos y sus posibles 
causas (por ejemplo, Whitehouse, 2004, 2006; Craig & Porch, 2013; Porch & Smith, 2017). No obstante, muchos 
insectos se conservan en ámbar (Poinar, 1993) y otros son bien conocidos de, por ejemplo, depósitos lacustres, 
depósitos de turba de pantanos y turberas y filtraciones de petróleo (Durden, 1966; Elias, 1991; Smith & Moe-Hoffman, 
2007; Smith & Marcot, 2015; Holden et al., 2017).


Una evaluación de la extinción mundial basada en los moluscos

A pesar de los grandes esfuerzos realizados por la UICN, los datos de la Lista Roja sobre extinciones de moluscos distan 
mucho de ser exhaustivos. Hemos llevado a cabo evaluaciones que han demostrado que la comunidad científica sabe 
que se han extinguido muchas más especies de moluscos de las que están incluidas en la Lista Roja (Régnier et al., 
2009, 2015a, 2015b; Cowie et al., 2017). Nuestros enfoques fueron una combinación de enfoques expertos y de 
estudio/registros (cf. Keith et al., 2017; Thompson et al., 2017). Sin embargo, no eran enfoques probabilísticos de 
razonamiento estructurado (Keith et al., 2017), aunque sí incorporaban aspectos de modelización probabilística.


Nuestras cifras más recientes (Cowie et al., 2017) son 638 especies extintas, 380 posiblemente extintas y 14 extintas en 
estado silvestre, un total de 1.032 especies en estas categorías combinadas, y más del doble de las que figuran en la lista 
de la UICN (2020) en estas categorías (462). Además, basándose en la evaluación de expertos de una muestra global 
rigurosamente aleatoria de 200 especies de caracoles terrestres (Régnier et al., 2015a), la extrapolación estimó que de 
las ~30.000 especies de caracoles terrestres -el número reconocido en ese momento por Rosenberg (2014)- podrían 
haberse extinguido entre 3.000 y 5.100 (10-17%) [basándose en la reevaluación de los datos de Régnier et al. (2015a) 
por Cowie et al. (2017)]. Cuando las extinciones de los ~44.000 moluscos marinos (Rosenberg, 2014) se tomaron como 
efectivamente cero (tres Extintos, tres Posiblemente Extintos; Cowie et al., 2017), entonces el 4-7% de las 73.000-75.000 
(Rosenberg, 2014) especies de moluscos descritas se habían extinguido (Cowie et al., 2017). Según MolluscaBase 
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Fig. 4: Endodontidae recientemente extinguidos de Rurutu (Islas Australes, Polinesia Francesa). Fotografías: O. Gargominy, A. Sartori (Muséum 
national d'Histoire naturelle, París).






(editores de MolluscaBase, 2021), el número total de 
especies de moluscos existentes válidas conocidas es 
algo mayor que las estimaciones de Rosenberg (2014) 
que Régnier et al. (2015a) y Cowie et al. (2017) 
utilizaron en sus cálculos; sin embargo, el panorama 
general de la extinción no ha cambiado.


Si suponemos que (i) las 200 especies de caracoles 
terrestres muestreadas por Régnier et al. (2015a) son 
representativas de la diversidad conocida de 
invertebrados no marinos y de su tasa de extinción 
(hay que reconocer que es una suposición atrevida), 
(ii) tres cuartas partes de las especies son no marinas 
(Mora et al., 2011), y (iii) las extinciones marinas son 
insignificantes en comparación con las no marinas, 
entonces aproximadamente el 7,5-13% 
(150.000-260.000) de todos los ~2 millones de 
especies se han extinguido desde alrededor de 1500. 
Esta cifra es muy superior a las 882 especies (0,04%) 
que la UICN considera extintas (2020). Pero, ¿se trata 
de una crisis de la biodiversidad o incluso de la sexta extinción masiva?


Tasas de Extinción Actuales Frente a las de Referencia

Los argumentos en torno a la cuestión de si las tasas de extinción actuales son artificialmente elevadas dependen de 

una evaluación de la tasa de extinción de referencia. Desde que Pimm et al. (1995) introdujeron la métrica E/MEA 
(número de extinciones por millón de especies-año), esta estadística se ha utilizado con frecuencia para describir la tasa 
de fondo, alcanzando la mayoría de los autores estimaciones de 0,1-1 E/MEA (Ceballos et al., 2015), con algunos 
sugiriendo que las tasas típicas pueden estar más cerca de 0,1 E/MEA (De Vos et al., 2015; Lamkin & Miller, 2016; Pimm 
& Raven, 2019). Sin embargo, basándose en mamíferos, Ceballos et al. (2015) estimaron una tasa de fondo de ~2 E/
MEA. No obstante, Briggs (2016, 2017) prefirió utilizar una tasa de extinción de fondo del Pleistoceno de alrededor de 
0,5 especies por año para compararla con las extinciones modernas. Sin embargo, el gran valor de E/MEA es que la tasa 
de extinción (proporción de la biota que se extingue) es independiente del número total de especies, mientras que un 
número específico de especies que se extinguen no dice nada sobre la tasa. No obstante, para facilitar la comparación, 
y bajo el supuesto de un total de ~2 millones de especies descritas, una tasa de fondo de 2 E/MEA (Ceballos et al., 2015) 
equivale a 4 extinciones de especies al año, pero 0,5 especies al año (Briggs, 2017) equivale a solo 0,25 E/MEA. Utilizar 
el valor de 2 E/MEA de Ceballos et al. (2015) para compararlo con las tasas modernas es, por tanto, ocho veces más 
conservador que utilizar el de 0,5 especies al año de Briggs (2016, 2017), ya que la diferencia entre 4 al año y la tasa 
moderna será menor que la existente entre 0,5 al año y la tasa moderna y, por tanto, restará énfasis a la inferencia de 
una crisis de biodiversidad. Además, en el marco temporal actual de cientos de años (es decir, las extinciones 
enumeradas por la UICN desde 1500), para facilitar la comprensión, E/MEA equivale al número de extinciones por cada 
10.000 especies por cada 100 años.


LAGJS/Ensayo/DS (E152) julio 2023/H. Cowie et al                                                       17

Fig. 5: Rurutu (Islas Australes, Polinesia Francesa) fue antaño el hogar de 19 
especies endémicas de Endodontidae (Mollusca). A pesar de las búsquedas 
exhaustivas en las manchas de vegetación autóctona que quedan, como al pie 
de este acantilado, sólo se encontraron conchas vacías. En la actualidad, las 
19 especies se consideran extinguidas. Fotografía: B. Fontaine.






De aquí que nuestra estimación de 150.000-260.000 extinciones de todas las especies durante los aproximadamente 
500 años transcurridos desde 1500 (300-520 extinciones por año) entre ~2 millones de especies equivalga a 150-260 E/
MEA, mucho mayor incluso que la elevada y conservadora tasa de fondo de Ceballos et al. (2015). Si, de forma más 
conservadora, basamos nuestros cálculos en las 638 especies de moluscos que nosotros (Cowie et al., 2017) 
consideramos extintas, de un total de ~80.000 especies de moluscos existentes (no solo fósiles) (editores de 
MolluscaBase, 2021), incluidas las especies marinas que han sufrido una extinción insignificante, obtenemos una tasa 
de 16 E/MEA, o de 26 E/MEA si incluimos también las especies que consideramos posiblemente extintas (380) y extintas 
en estado salvaje (14). Sin embargo, estas estimaciones son artificialmente bajas porque comparamos las extinciones 
conocidas (por nosotros) con el total de especies conocidas, en contraposición a sólo aquellas especies conocidas cuyo 
estado habíamos examinado (otras especies conocidas podrían estar extintas, sin que nosotros lo supiéramos). Si 
utilizamos las cifras de la UICN (2020) de 299 especies de moluscos extinguidas de las 6.559 especies de moluscos no 
deficientes en datos evaluadas, obtenemos una tasa de 91 E/MEA, aunque es artificialmente alta debido al sesgo en la 
inclusión de especies extinguidas conocidas. La media de estas diversas estimaciones de extinciones de moluscos se 
sitúa un poco por encima de 100 E/MEA, pero con una enorme varianza que depende de los datos utilizados.


Para los anfibios, McCallum (2007) estimó unas tasas de extinción modernas (basadas en datos de la Lista Roja de la 
UICN) de 10-61 E/MEA. Pimm et al. (2014) estimaron tasas para especies de aves, anfibios y mamíferos, 
respectivamente, descritas antes de 1900 de 49, 66 y 72 E/MEA, y descritas después de 1900 de 132, 107 y 243 E/MEA. 
Para las plantas, Humphreys et al. (2019) estimaron las tasas de extinción modernas en 171 E/MEA para las plantas 
descritas antes de 1900, y 60 E/MEA para las especies descritas después de 1900. Todas estas estimaciones de E/MEA 
caen dentro del rango 10-243, con un promedio de poco más de 100 E/MEA, pero de nuevo una amplia varianza.


En conjunto, por tanto, estas estimaciones se sitúan en un rango similar al de estudios anteriores (por ejemplo, la Tabla 2 
de Lamkin & Miller, 2016) y sugieren una tasa contemporánea 100-1.000 veces superior a la tasa de fondo, es decir, 
basada en una tasa de fondo de 1 o 0,1 E/MEA, respectivamente. Lamkin & Miller (2016) estimaron E/MEA en ~1,05 
basándose en el número de especies extinguidas de la UICN, pero como proporción de todas las especies conocidas, un 
enfoque que, como se ha comentado anteriormente, subestima gravemente las verdaderas extinciones. No obstante, 
también estimaron la E/MSY basándose en el número de especies extinguidas más otras ~1.000 presuntamente 
extinguidas para un valor de ~10 E/MEA, y luego incluyeron todas las ~20.000 especies Amenazadas para un valor de 
~58 E/MEA, que es del mismo orden de magnitud que el hallado por otros estudios. Independientemente de las cifras 
relativas, tanto si se acepta una tasa de fondo de 1,0 como de 0,1 E/MEA, las tasas de extinción evaluadas en muchos 
estudios han aumentado en los últimos 500 años y, a pesar del problema de que las tasas estimadas en intervalos de 
tiempo más largos son inferiores a las estimadas en intervalos más cortos, son muchas veces superiores a la tasa de 
extinción de fondo derivada del registro fósil (Barnosky et al., 2011).


Islas y Otros Hábitats Insulares

La mayoría de las estimaciones de las tasas de extinción, incluidas las nuestras (Régnier et al., 2009, 2015a, 2015b; 

Chiba & Cowie, 2016; Cowie et al., 2017), indican que las especies insulares han sufrido tasas mucho mayores que las 
continentales, un hecho ampliamente reconocido (Manne, Brooks & Pimm, 1999; Stork, 2010; Triantis et al., 2010). Sin 
embargo, Briggs (2017) descartó que esto fuera representativo de una Sexta Extinción Masiva, centrándose en faunas 
continentales con tasas de extinción mucho más bajas. Pero ignorar las especies insulares resta importancia a la 
gravedad de estas pérdidas, con cifras como la extinción de 2.000 especies de aves en las islas del Pacífico tras el inicio 
de la colonización humana hace tan solo unos miles de años (Steadman, 1995), es decir, la pérdida de casi una sexta 
parte de la avifauna mundial actual. Aunque en general se ha pensado que las vastas selvas de la cuenca del Amazonas 
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y África central no están pobladas por especies endémicas extremadamente estrechas, al menos no a la escala de las 
endémicas insulares que habitan sólo unos pocos kilómetros cuadrados, existen no obstante muchos hábitats insulares 
dentro de regiones continentales que sí albergan endemismos relativamente estrechos que están tan amenazados como 
los de las islas oceánicas (Manne et al., 1999).


Los caracoles terrestres de los afloramientos kársticos del sudeste asiático y de otros lugares son muy diversos y 
estrechamente endémicos, a menudo de un solo afloramiento, y están gravemente amenazados (Clements et al., 2008; 
Vermeulen & Marzuki, 2014). Los caracoles de manantial de agua dulce son particularmente vulnerables debido a sus 
áreas de distribución típicamente estrechas, a menudo un solo manantial o complejo de manantiales (Ponder & Clark, 
1990; Hershler, Liu & Howard, 2014), al igual que los anfípodos (Murphy, Adams & Austin, 2009) y otros taxones, 
incluidas las plantas (Rossini et al., 2018) de manantiales artesianos en los desiertos australianos. Las faunas de cuevas 
de muchas partes del mundo albergan faunas de invertebrados altamente endémicas, con algunas especies restringidas a 
cuevas únicas, por ejemplo en Rumanía (Moldovan et al., 2020) y Sudáfrica (Ferreira et al., 2020). Las especies de peces 
de lagos aislados de la meseta china presentan altos niveles de endemismo en un solo lago (Ding et al., 2017), al igual 
que los caracoles de agua dulce endémicos de uno o unos pocos de estos lagos (Zhang et al., 2015). Los antiguos lagos 
de los Balcanes albergan radiaciones de caracoles endémicos (Stelbrink et al., 2016) y crustáceos (Korovchinsky y 
Petkovski, 2014). Del mismo modo, la biota de cimas de montañas aisladas (islas celestes) a menudo incluye especies 
endémicas de muchos grupos (Leite, Kok & Weksler, 2015; Merckx et al., 2015; Breure, 2019; Rull et al., 2019). Todos 
estos ecosistemas están aislados por el hábitat circundante y, en este sentido, son equivalentes a islas oceánicas. Pero la 
biodiversidad de muchos de estos hábitats aislados ha sido escasamente estudiada y sin duda un gran número de 
especies endémicas esperan ser descubiertas. Aunque ciertamente parece que la biota insular está más sujeta a la 
extinción que las especies continentales (Fig. 6), una conclusión tan amplia puede ocultar la vulnerabilidad de la gran 
diversidad de especies continentales estrechamente endémicas que se dan en tales equivalentes insulares. Incluso en la 
cuenca del Amazonas se reconoce cada vez más que muchos taxones crípticos pueden no solo estar restringidos a áreas 
de endemismo delimitadas por grandes ríos, sino que también solo se dan en mini-interfluvios dentro de estas áreas 
(Fernandes, 2013).
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Fig. 6: Derecha: Las islas tropicales como Anjouan, en las Comoras, han sufrido una extensa deforestación para la agricultura. La vegetación 
autóctona suele faltar por completo en las altitudes más bajas, y las crestas y cimas de las montañas más altas son ahora los últimos refugios de las 
especies endémicas que quedan. Izquierda: Otras islas, como Rapa, en las Islas Australes (Polinesia Francesa), que tiene una superficie de sólo 40 
km2 y solía tener más de 100 especies endémicas de caracoles terrestres, 59 especies endémicas de plantas y 67 especies endémicas de gorgojos, 
son ahora en su mayoría estériles. Los incendios y el sobrepastoreo de herbívoros introducidos han destruido gran parte del hábitat de las zonas 
altas, y la vegetación de las zonas bajas está dominada por especies invasoras. Fotografías: B. Fontaine.






Especies Marinas

La salud medioambiental de los océanos es objeto de una considerable atención por parte de los medios de 

comunicación, que en gran medida tienden a tratar la contaminación (por ejemplo, el "séptimo continente" de plástico; 
Ter Halle y Pérez, 2020), el colapso de las pesquerías y la extinción como diferentes manifestaciones del mismo 
problema. Irónicamente, aunque las cinco primeras extinciones masivas están documentadas sobre la base del registro 
fósil marino, hay muy pocas pruebas de que una sexta extinción masiva pueda haber comenzado en los océanos. Dos 
estudios muy citados (Myers & Worm, 2003; Worm et al., 2006) han documentado la sobrepesca, pasada, presente y 
proyectada, de las poblaciones de peces comerciales y su colapso a mediados del siglo XXI, lo que ha llevado a 

declaraciones en los medios de comunicación como 
"marisco fuera del menú para 2048" (Biello, 2006) y "no 
más pescado para 2048" (Burrows, 2018). Sin embargo, 
los comentaristas han confundido la extinción comercial 
(el colapso económico y ecológico de las poblaciones de 

peces) y la extinción biológica (la desaparición de todos los individuos de una especie). No se puede negar que las 
poblaciones de peces comerciales se han agotado, y siguen agotándose, y la reducción del tamaño de los peces objetivo 
a lo largo del siglo XX proporciona pruebas convincentes de "líneas de base cambiantes" (Pauly, 1995; Jackson et al., 
2001; Pauly, Watson y Alder, 2005; Zeller y Pauly, 2018). Por lo tanto, es notable que, en contraste con este enorme 
cuerpo de evidencia, haya una sola extinción documentada de un pez verdaderamente marino: Sympterichthys 
unipennis (Cuvier), conocido a partir de un único espécimen recogido en Tasmania en 1802 (Last, Edgar & Stuart-Smith, 
2020). Además, el abadejo, Coregonus oxyrinchus (L.), de los estuarios de la cuenca del Mar del Norte, y el tímalo 
anfidrómo de Nueva Zelanda, Prototroctes oxyrhynchus Günther, también se han extinguido (Freyhof & Kottelat, 2008; 
West, David & Ling, 2014). Las otras 72 especies de peces clasificadas como extintas (62) o extintas en estado salvaje 
(10) en la Lista Roja (UICN, 2020) son estrictamente de agua dulce. Además de los peces, las especies marinas 
clasificadas como extintas incluyen la emblemática vaca marina de Steller, Hydrodamalis gigas (Zimmermann) (Fig. 7), 
la foca monje del Caribe, Neomonachus tropicalis (Gray), la gran alca, Pinguinus impennis (L. ), y varias otras especies 
de aves marinas (aunque la foca monje y las aves marinas se enfrentaban a amenazas cuando estaban en tierra y no en 
el mar), así como una sola especie de alga (la rodofita Vanvoorstia bennettiana (Harvey) Papenfuss), del puerto de 
Sydney, no registrada desde 1886, y cuatro especies de moluscos marinos. De estos moluscos, Littoraria flammea 
(Philippi) de los manglares y marismas de China, ha sido redescubierta (Dong, Huang & Reid, 2015), aunque su 
supervivencia sigue siendo incierta; y el asimineido Omphalotropis plicosa(Pfeiffer) de Mauricio se califica más como 
especie terrestre halófila que como caracol marino. De hecho, la lapa anguiliforme de Nueva Inglaterra, Lottia alveus 
(Conrad), sigue siendo el único invertebrado marino cuyo estatus taxonómico es indiscutible y que tiene una historia de 
extinción bien documentada (Carlton et al., 1991). El declive de la cuarta especie de molusco, Lottia edmitchelli (Lipps), 
descrita por primera vez como fósil del Pleistoceno, no está vinculado a cambios medioambientales modernos evidentes 
y puede haber sido natural.


Roberts y Hawkins (1999, p. 245) sostienen que "hay varias razones para sospechar que muchas extinciones marinas 
han pasado desapercibidas", afirmación con la que estamos de acuerdo. Pero no compartimos su opinión de que "en 
comparación con los ecosistemas terrestres, el mar ha sido mucho menos estudiado y la base histórica de información 
tiende a ser breve. Es más difícil muestrear los ecosistemas marinos" (p. 245); mientras que su afirmación de que 
"nuestro conocimiento taxonómico de muchos grupos sigue siendo fragmentario" (p. 245) se aplica igualmente a la 
mayoría de los grupos de invertebrados no marinos.
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Más allá de la Lista Roja, hay en efecto casos adicionales de especies marinas declaradas extintas (por ejemplo, Carlton, 
1993; Peters et al., 2013; White, Kyne & Harris, 2019; Tenorio et al., 
2020), y Gravili et al. (2015) incluso especularon que de 53 especies 
de hidrozoos mediterráneos no registradas en la literatura en los 41 
años anteriores, el 60% (es decir, 32 especies) podrían ser 
declaradas extintas. Al igual que en tierra, las especies declaradas 

extintas también pueden ser redescubiertas (de Weerdt & Glynn, 1991; Glynn & Feingold, 1992; Díaz, Gast & Torres, 
2009).


Es cierto que la inmensidad del reino marino y la lejanía de algunos lugares dificultan la realización de estudios 
exhaustivos para documentar el estado de conservación de muchos de los componentes de sus especies. Sin embargo, 
esta inmensidad y lejanía son precisamente lo que hace que las especies marinas sean menos propensas a la extinción 
global.


Estamos de acuerdo con Roberts & Hawkins (1999, p. 245) en que "lo que ahora está fuera de toda duda es que muchas 
especies marinas han comenzado a recorrer el camino hacia la extinción global", que las diversas amenazas siguen 
aumentando (por ejemplo, Sullivan, Constant & Lubchenco, 2019) y que la rareza extrema puede ser el presagio de la 
extinción (Hull et al.,  2015), pero concluimos, en línea con la revisión de Monte-Luna et al. (2007) y con las opiniones 
defendidas por Briggs (2017), que no hay pruebas de que una Sexta Extinción Masiva ya haya golpeado a la biota 
marina.


Plantas

Este comentario se ha centrado en los animales, y especialmente en los animales no marinos. Pero las plantas, aunque 

probablemente estén mejor descritas que las miríadas de invertebrados, están poco cubiertas por la Lista Roja 
(Humphreys et al., 2019). El informe de 2016 del Real Jardín Botánico de Kew (RBG Kew, 2016) reconocía que probar la 
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Fig. 6: Vaca marina de Steller (Hydrodamalis gigas (Zimmerman)), una de las pocas extinciones marinas documentadas, esqueleto en el Musée des 
Confluences, Lyon. Fotografía: Vassil, vía Wikimedia Commons.

Estamos de acuerdo en que "lo que ahora 
está fuera de toda duda es que muchas 

especies marinas han comenzado a recorrer 
el camino hacia la extinción global”.






extinción en las plantas es difícil porque las especies pueden ser difíciles de detectar, especialmente las que no florecen 
todos los años, y por la falta de esfuerzos de prospección. Además, solo el 10 % de las especies de plantas conocidas 
han sido evaluadas por la UICN (2020), una pequeña muestra sesgada hacia las especies que se supone que son más 
propensas a la extinción por los evaluadores de la Lista Roja (RBG Kew, 2016). Aunque afirma que el 21 % de las 
especies vegetales están amenazadas de extinción según los criterios de la UICN, el informe de Kew no da ninguna cifra 
de extinciones conocidas de plantas. La UICN (2020) ha evaluado 43.556 especies de plantas y enumera 120 especies 
como Extinguidas y 39 Extinguidas en estado silvestre (0,32% combinado de las evaluadas), con 17.507 en las 
categorías amenazadas de En Peligro Crítico, En Peligro y Vulnerable (41% de las evaluadas y 4,1% de la diversidad 
total).


Ha habido varios intentos de elaborar recuentos regionales de extinciones de plantas, que en general han arrojado cifras 
bajas: 0,53% de la flora nativa de California (Rejmánek, 2018), 0,38% de la flora española (Aedo et al., 2015), y 0,55% 
de la flora general de la Europa mediterránea, pero 2% de la flora nativa de Europa e Israel (Essl et al., 2013). Basándose 

en revisiones bibliográficas, Humphreys et al. (2019) compilaron la 
primera lista mundial de plantas extintas conocidas, un total de 571 
especies. Esta incluía 491 especies que no figuraban en la Lista Roja, que 
actualmente (UICN, 2020) enumera 120, y excluía otras que 

anteriormente figuraban como Extintas pero que habían sido redescubiertas o sinonimizadas. De Vos et al. (2015) 
también mostraron que la tasa de extinción actual de las plantas es hasta 500 veces superior a su tasa de extinción de 
referencia. Sin embargo, esta cifra es muy inferior a una estimación anterior de ~30.000 plantas que probablemente se 
extinguirán en 2015, extrapolada a partir de un enfoque especie-área aplicado a la pérdida de bosques tropicales 
(Heywood & Stuart, 1992). Cronk (2016) explicó la discrepancia entre estas estimaciones y la cifra de la UICN como 
resultado de dos factores: (i) el hecho general, también aplicable a los animales, de que las listas de extinción son muy 
conservadoras debido a la dificultad de demostrar que una especie se ha extinguido y al miedo al Romeo Error; pero 
sobre todo (ii) el largo retraso de la extinción, es decir, el tiempo que transcurre entre que se produce el acontecimiento 
que lleva a la extinción (degradación del hábitat o extinción de una especie necesaria para cumplir el ciclo vital, como 
un dispersor de semillas o un polinizador) y la desaparición del último individuo de la especie - el fenómeno conocido 
como deuda de extinción (Tilman et al. , 1994; Triantis et al., 2010; Figueiredo et al., 2019). En el caso de las plantas, 
este desfase puede durar varios siglos. Este fenómeno queda ilustrado por el hecho de que en ecosistemas altamente 

degradados, como zonas agrícolas donde el bosque nativo 
ha sido talado, por ejemplo en Costa Rica (Janzen, 2001), 
árboles autóctonos individuales pueden sobrevivir durante 
décadas aunque no haya reclutamiento; estos árboles 
fueron llamados "los muertos vivientes" por Janzen (2001). 
Este lapso de tiempo suele ser mucho mayor en las plantas 
que en los animales debido a que (i) muchas plantas tienen 
una vida más larga que los animales, (ii) la presencia de un 

banco de semillas en el suelo que puede producir individuos hasta que se agote, y (iii) muchas plantas pueden 
reproducirse asexualmente, lo que permite que el último individuo produzca sucesores.


Sin embargo, varios estudios que comparan las tasas de extinción locales entre varios grupos taxonómicos han 
demostrado que las plantas suelen tener tasas de extinción más bajas que los invertebrados (J. A. Thomas et al., 2004; 
Essl et al., 2013). Queda por demostrar que esto sea cierto a nivel global, pero puede ser que las plantas tengan en 
efecto una tasa de extinción inferior a la de los animales.
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El fenómeno de los largos lapsos de extinción también puede darse en animales longevos como los mejillones perla de 
agua dulce (Unionidae), que pueden tener poblaciones vivas de animales viejos pero sin reclutamiento cuando los 
peces hospedadores de las larvas han sido extirpados.


¿Qué Debemos Hacer Ahora?

Como hemos mostrado, muchas publicaciones basadas en métodos independientes demuestran la realidad de la crisis. 

Puede que aún no se haya producido la Sexta Extinción Masiva, pero ya se han producido tasas de extinción elevadas y 
enormes descensos de las áreas de distribución y de la población, y se llame como se llame, la biodiversidad está 
cambiando a un ritmo mayor del que lo haría en ausencia de influencias antropogénicas. Esto es un hecho. Negarlo es 
simplemente ignorar la montaña de datos que se está acumulando rápidamente, y ya no hay lugar para el escepticismo, 
preguntándose si realmente está ocurriendo.


Entendemos los costes de sobreestimar las tasas de extinción (Akçakaya et al., 2017), sobre todo porque al hacerlo, las 
especies incorrectamente evaluadas como extintas serían 
excluidas del apoyo a la conservación, con una pérdida 
de credibilidad si se descubriera posteriormente que la 
especie existe (por ejemplo, Battarbee, 2014). Registrar un 
invertebrado como probablemente extinto no genera 
titulares, pero su redescubrimiento sí, especialmente en 
esta era de negación de la ciencia. Pero subestimar las 
tasas proporciona combustible a quienes consideran que 
no hay crisis de biodiversidad, como subraya Diamond 
(1987), lo que puede llevar a una exclusión aún mayor de 
las ayudas. Con toda la incertidumbre inherente a declarar 
extinta una especie -especialmente un invertebrado-, 

nuestra reseña indica que el escenario más probable es que los verdaderos niveles de extinciones antropogénicas se 
sitúen entre lo que los escépticos medioambientales denominan "sobreestimación". Es una sobreestimación sólo para 
quienes rechazan los hechos que no se ajustan a sus agendas personales o políticas. Que la Sexta Extinción Masiva ha 
comenzado en tierra y en agua dulce parece cada vez más probable.


La humanidad tiene el poder de manipular la Tierra a gran escala. Somos la única especie con tal poder y opciones 
(Deer, 2019). Por lo tanto, no somos, como sostienen algunos (por ejemplo, Thomas, 2017), una especie más que se 
dedica a sus asuntos en el gran esquema evolutivo de las cosas, un argumento que da carta blanca a quienes destruirían 
la Tierra para su propio beneficio a corto plazo. Tampoco deberíamos, como sostienen otros, centrarnos únicamente (o 
al menos principalmente) en manipular la Tierra para el bienestar humano, signifique eso lo que signifique. Tales 
actitudes, revisadas y criticadas por Meine (2018) y Rolston (2018), son una abdicación de la responsabilidad, en efecto, 
una abdicación de la moralidad (por ejemplo, Cafaro y Primack, 2014; Rolston, 2018). En nuestro poder, somos 
cualitativamente diferentes de todos los demás organismos. Tampoco nuestro impacto en la Tierra es un gran impacto 
más, como la colisión de un asteroide; nosotros tenemos elección, los asteroides no. Tenemos la obligación moral y 
ética de utilizar ese poder con sensatez y no caprichosamente (Dasgupta y Ehrlich, 2019; Sullivan et al., 2019).


Pero no podemos evitar la sensación de que la humanidad está permitiendo que se desarrolle una probable Sexta 
Extinción Masiva, y es un espejismo pensar que esta situación vaya a cambiar de forma importante, a pesar de los 
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intentos de algunos por influir en políticos y empresarios. Los programas específicos de conservación intentan salvar una 
especie aquí y otra allá, sobre todo aves y mamíferos; y algunos 
tendrán en efecto éxito (por ejemplo, Bolam et al., 2020) -aunque sea 
ex situ-, dando la falsa impresión, que pregonarán los negacionistas, 
de que tenemos éxito en la lucha contra la crisis. Las agencias, 

incluida la UICN, documentan las amenazas pero tienen poco impacto a la hora de mejorarlas a gran escala. Los 
editores nos exhortan a concluir nuestras publicaciones con un esfuerzo por ser positivos, pero sin duda es mejor ser 
realistas. ¿Qué podemos hacer?


La buena noticia es que los esfuerzos de conservación a veces pueden ser eficaces. Cuando se eliminan amenazas 
específicas, las especies objetivo pueden recuperarse de estar al borde de la extinción. Por ejemplo: recuperación de 
especies de mamíferos marinos tras prohibiciones de caza (Lowry et al., 2014; Bejder et al., 2016); recuperación de 
faunas autóctonas, incluidas especies de invertebrados, tras la erradicación de especies invasoras en islas (Jones et al., 
2016); recuperación del halcón peregrino, Falco peregrinus Tunstall, 1771, tras su casi extinción en Norteamérica tras la 
prohibición del DDT (Cade & Burnham, 2003). Sin embargo, estos raros éxitos no deben ocultar el hecho de que, dado 
que la mayoría de las disminuciones de población de las especies están causadas por factores múltiples o por la 
degradación o pérdida de hábitats a gran escala, eliminar la causa de la disminución suele estar fuera del alcance de las 
acciones de conservación aisladas. Además, la mayoría de esos focos se centran en los vertebrados; en el caso de la 
gran mayoría de las especies amenazadas de invertebrados, nunca se emprenderán acciones específicas para eliminar 
las amenazas. Existen múltiples iniciativas, a varios niveles, para intentar frenar o prevenir la Sexta Extinción Masiva: 
iniciativas de individuos, organizaciones no gubernamentales y partidos verdes a nivel político/social (por ejemplo, 
Extinction Rebellion; o la prohibición de los neonicotinoides por parte de la Unión Europea en 2018 tras décadas de 
presión por parte de los ecologistas y excepciones ya sufridas), esfuerzos de las agencias de conservación para proteger 
especies individuales o establecer áreas protegidas, etc. Ninguna de estas iniciativas es suficiente, muchas tendrán poco 
o ningún impacto, pero todas son necesarias para intentar ralentizar el proceso, aunque apenas puedan reducir el ritmo 
de extinción (Engel et al., 2021). La mayoría de estas iniciativas no están orientadas a las especies (salvo en el caso de 
algunos vertebrados carismáticos) y funcionan a gran escala (áreas protegidas, legislación ambiental, educación 
ambiental). Sabemos que no puede haber acciones específicas para proteger individualmente a todas las especies vivas.


En el contexto de la limitación de tiempo, fondos y personas para luchar contra la crisis de la biodiversidad, los 
conservacionistas han sugerido varios enfoques para ayudar a establecer prioridades taxonómicas o geográficas para la 
acción, incluyendo, entre muchos otros: seleccionar áreas tanto con la mayor diversidad como con el mayor nivel de 
amenaza, es decir, puntos calientes de biodiversidad (Myers et al., 2000; Myers, 2003); seleccionar especies basadas en 
el nivel de amenaza y el valor filogenético (Redding & Mooers, 2006; Isaac et al., 2007; Volkmann et al., 2014); 
teniendo en cuenta la diversidad taxonómica, filogenética y funcional (Cadotte & Tucker, 2018); incorporando la 
exhaustividad, la representatividad, la sustitución, pero también la persistencia de las inversiones y la rentabilidad en la 
priorización espacial (Wilson, Cabeza & Klein, 2009); integrando los servicios ecosistémicos en la planificación de la 
conservación (Chan et al., 2006); tener en cuenta la presión de la población humana, el hábitat y el estado de 
protección (Shi et al., 2005); el desarrollo de capacidades en los países megadiversos (Fan et al., 2020; Tong, 2020); y 
mayores esfuerzos para combatir la negación de la extinción (Lees et al., 2020) y mejorar la educación pública y la 
divulgación para hacer frente a la negación de la ciencia en general (Rutjens et al., 2021). La lista es casi interminable, y 
aunque estas herramientas pueden ayudar a la planificación de la conservación y son ciertamente útiles, debemos 
admitir que no son suficientes para resolver la crisis.
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Pero aquí es donde nosotros, como taxónomos y sistematistas, debemos desempeñar nuestro papel, ya que estamos 
mejor informados que la mayoría de los demás 
científicos sobre el destino de las especies 
individuales. Debemos alimentar el aprecio innato del 
ser humano por la biodiversidad: ¿por qué David 
Attenborough es tan popular y famoso? Debemos 
difundir el mensaje de que la biodiversidad que hace 
que nuestro mundo sea tan fascinante y bello se está 
extinguiendo inadvertidamente a un ritmo sin 
precedentes, mucho más rápido de lo que algunos 

nos quieren hacer creer, y que preservar la función de los ecosistemas (por ejemplo, restaurando hábitats) no basta para 
evitar las extinciones. Y dado que no es factible conservar todas las especies, debemos hacer todo lo posible por recoger 
(y si es posible describir) especies antes de que se extingan - "muestreo de salvamento" (Mesibov, 2004)-, un esfuerzo en 
el que hacen hincapié Boehm & Cronk (2021) y Engel et al. (2021). Todo ello dependerá de la reactivación del 
venerable estudio de la historia natural y la taxonomía, que ya no está de moda, la "bionomía", tal como la propugna 
Dijkstra (2016), especialmente en las instituciones académicas del Norte Global, donde ha decaído drásticamente. 
Mucho de esto ha sido dicho muchas veces por muchas personas, pero rara vez de forma más elocuente que por 
Dijkstra (2016, p. 174): "En una era de extinción, no hay mayores prioridades que acelerar la síntesis de la vida, rescatar 
el conocimiento y aumentar la conciencia. Para ello, necesitamos nuestra mayor familiaridad con todas las especies". 
Además, para desarrollar una visión sólida de toda la vida en la Tierra es crucial que, además de los animales grandes, 
bellos y carismáticos, centremos también nuestra atención en las "infinitas formas más estúpidas, asquerosas y 
pequeñas": los invertebrados no carismáticos (Czekanski-Moir & Rundell, 2020, p. 12638).


Sin embargo, al ritmo actual de exploración y descubrimiento (IISE, 2012), se tardarán más de 300 años en describir los 
6 millones de especies indocumentadas que quedan en el planeta (Bouchet et al., 2016). Empero, los cuellos de botella 
para encontrar, recolectar, describir y nombrar las especies restantes del mundo no son técnicos o tecnológicos, sino 
sociológicos y normativos. Por ejemplo, con toda la buena intención, el Convenio sobre la Diversidad Biológica (CDB) 
de 1992 y, en particular, su apéndice de 2010, el Protocolo de Nagoya, introdujeron cambios normativos que, en lugar 
de facilitarlos, han dificultado enormemente la recolección y la investigación de la biodiversidad, especialmente en 
algunos de los países con mayor biodiversidad y en el caso de las multitudes de invertebrados poco conocidos para los 
que se carece de capacidad local para describir especies (Bouchet et al., 2016; Prathapan et al., 2018).


En la preparación de la 15ª reunión de la Conferencia de las Partes (COP 15) en el CDB, numerosos líderes mundiales 
declararon en septiembre de 2020 que la extinción de la biodiversidad debe detenerse para 2030. Y la primera 
resolución de la Declaración de Kunming (COP 15, 2021), publicada el 13 de octubre de 2021 durante la primera parte 
de la COP 15, "se compromete ... a invertir la actual pérdida de biodiversidad y a garantizar que la biodiversidad se 
sitúe en la senda de la recuperación para 2030 a más tardar ...". Naturalmente, esperamos que la COP 15 vaya más allá 
de las declaraciones de buena voluntad y obligue a las partes a establecer la creación de capacidades en los países 
megadiversos, a combatir la negación de la extinción y el escepticismo y a promover una mejor divulgación pública, 
entre otras muchas medidas eficaces que la humanidad puede adoptar para luchar contra la crisis. Las ideas sólidas para 
la acción son muchas y abarcan un amplio abanico de temas, desde el diseño adecuado de las áreas protegidas hasta la 
fiscalidad, la planificación familiar y la agricultura verde, como se recoge en revisiones como IPBES (2019) y Ripple et 
al. (2017), pero parece que falta voluntad política. Además, creemos que debería revisarse la restricción excesivamente 
estricta de la colaboración internacional, destinada a proteger los recursos biológicos de cada país de la explotación 
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función de los ecosistemas no basta para evitar las 

extinciones… En una era de extinción, no hay mayores 
prioridades que acelerar la síntesis de la vida, rescatar el 

conocimiento y aumentar la conciencia.






comercial externa, ya que actualmente está poniendo obstáculos a una comprensión básica más profunda de la 
biodiversidad y la crisis a la que se enfrenta, especialmente en los trópicos. El desarrollo de las capacidades locales 
puede contribuir a paliar este problema. El precedente de la Unión Europea, que anteriormente no había alcanzado su 
ambicioso objetivo de detener la pérdida de biodiversidad para 2010, y el fracaso de los países del mundo (IPBES, 2019) 
a la hora de alcanzar la meta de Aichi número 12 fijada en 2010 por el CDB en Nagoya ("Para 2020 se habrá evitado la 
extinción de las especies amenazadas conocidas y su estado de conservación, en particular de aquellas en mayor 
declive, se ha mejorado y mantenido"), es cierto que no invita al optimismo, a lo que se suma la consternación por el 
hecho de que los indicadores utilizados para medir la erosión de la biodiversidad no midan el riesgo de extinción 
(Fontaine et al. , 2007).


Pero no nos estamos echando las manos a la cabeza y aceptando una probable Sexta Extinción Masiva. Más bien 
aceptamos de forma realista que habrá muchas más pérdidas y sugerimos que es importante preservar y documentar a 
los representantes de esas futuras pérdidas. Pero tal vez, con los esfuerzos para dar publicidad a la crisis, los científicos 
de la biodiversidad puedan lograr algunos éxitos, de tal manera que un componente significativo de la biodiversidad 

mundial existente actualmente pueda ser preservado 
en la naturaleza, y muchas de las especies que se 
perderán de la naturaleza puedan al menos ser 
conservadas en museos para que las generaciones 

futuras las estudien y se maravillen.


Negar la Sexta Extinción Masiva, simplemente aceptarla y no hacer nada al respecto o incluso abrazarla en beneficio 
(¿definido por quién?) de la humanidad, allana el camino para que suceda.


Conclusiones

1. La sexta extinción masiva de la biodiversidad de la Tierra, que se distingue de las anteriores por estar causada por 

actividades humanas, ha sido reconocida por muchos desde hace al menos 30 años. Definimos esta crisis de la 
biodiversidad como la que incluye todas las extinciones antropogénicas desde que los humanos modernos se 
expandieron fuera de África hace entre 200.000 y 45.000 años, aunque las tasas de extinción son ahora mucho 
mayores que al principio. Empero, algunos niegan que exista una crisis, basándose en dos críticas principales: (i) la 
afirmación de que las tasas de extinción estimadas se han exagerado y que la tasa de extinción actual no es 
significativamente mayor que la tasa natural de referencia, y (ii) que, dado que los humanos forman parte del mundo 
natural, las extinciones causadas por el hombre son un fenómeno natural, una parte de la trayectoria evolutiva de la 
vida en la Tierra.


2. Nosotros rebatimos estos argumentos demostrando que las tasas de extinción actuales, sobre todo en invertebrados 
terrestres, son muy superiores a las tasas de extinción de referencia. También demostramos que el uso de los datos 
de extinción de la Lista Roja de la UICN para determinar las tasas de extinción actuales conduce inevitablemente a 
una dramática subestimación de las tasas, excepto en el caso de las aves, los mamíferos y quizás los anfibios. 
Algunos han utilizado indebidamente los datos de la Lista Roja para negar que exista una crisis. Y como la 
humanidad tiene el poder de elegir, sostenemos además que una actitud de "dejar hacer" ante la actual crisis de 
extinción es moralmente errónea.


3. Repasamos enfoques alternativos para evaluar las extinciones, centrándonos en la necesidad de ocuparse de los 
invertebrados, y argumentamos que los moluscos tienen ventajas significativas entre los invertebrados debido a sus 
conchas, que permanecen después de la muerte como un registro permanente, mientras que la mayoría de los 

            

                                                              LAGJS/Ensayo/DS (E152) julio 2023/H. Cowie et al26

Somos pesimistas sobre el destino de la mayor parte de la 
biodiversidad de la Tierra, gran parte de la cual va a 
desaparecer sin que sepamos nunca de su existencia.






demás invertebrados desaparecen sin dejar rastro y, por lo tanto, nunca se conocerían si no se hubieran recogido 
antes de extinguirse. (Revisamos nuestros propios estudios sobre la extinción de los moluscos y, por extrapolación 
lógica, llegamos a la conclusión de que entre el 7,5% y el 13% (150.000-260.000) de los aproximadamente 2 
millones de especies conocidas podrían haberse extinguido ya desde el año 1500. Esta cifra es mucho mayor que 
las 882 (0,04%) que la UICN (2020) considera extintas.


4. Analizamos brevemente el reino marino y llegamos a la conclusión de que muchas especies marinas se enfrentan a 
amenazas importantes, que siguen aumentando, pero también concluimos que se han producido relativamente 
pocas extinciones y que no hay pruebas de que la Sexta Extinción Masiva haya afectado ya a la biota marina. Las 
plantas, sin embargo, se enfrentan a muchas de las amenazas a las que se enfrentan los animales terrestres y sufren 
sesgos de conservación similares a los de los invertebrados, aunque hay indicios de que pueden haber sufrido tasas 
de extinción menores.


5. El pronóstico para la supervivencia de una gran parte de las especies existentes no es bueno. Nuestro análisis 
expone argumentos que demuestran claramente que existe una crisis de biodiversidad, muy probablemente el inicio 
de la Sexta Extinción Masiva. Los biólogos y las agencias de conservación están haciendo lo que pueden, sobre todo 
con las aves y los mamíferos amenazados, entre los que algunas especies pueden salvarse de la extinción que de 
otro modo se produciría. Pero somos pesimistas sobre el destino de la mayor parte de la biodiversidad de la Tierra, 
gran parte de la cual va a desaparecer sin que sepamos nunca de su existencia. Negar la crisis, aceptarla y no hacer 
nada al respecto, o abrazarla y manipularla en beneficio veleidoso de la gente, definido sin duda por los políticos y 
los intereses empresariales, es una abrogación de la responsabilidad moral.
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❖ Acerca de Jus Semper: La Alianza Global Jus Semper aspira a contribuir a alcanzar un etos sostenible de justicia social en el mundo, donde 
todas las comunidades vivan en ámbitos verdaderamente democráticos que brinden el pleno disfrute de los derechos humanos y de normas de 
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