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Síntesis 

Impulsadas por el aumento del consumo y de la población, las demandas humanas están agotando los recursos 
naturales esenciales para la vida humana, causando daños a las tierras de cultivo, los suministros de agua 
dulce, la pesca y los bosques, e impulsando el cambio climático. Dentro de este siglo, la población mundial 

podría aumentar tan sólo un 15% o más de 
un 50%, dependiendo en gran medida de 
cómo respondamos. Debemos afrontar el 
reto de acomodar a estas personas 
adicionales al mismo tiempo que 
eliminamos prácticamente el uso de 
combustibles fósiles y otras actividades que 
generan gases de efecto invernadero, 
revertimos la degradación medioambiental 
y apoyamos la mejora del nivel de vida de 
miles de millones de personas 
empobrecidas. La respuesta a este reto se 
ve dificultada por la falta de entendimiento 
común y de una agenda integrada entre 
quienes contribuyen a la respuesta. Este 
informe ofrece una estrategia para proteger 
los sistemas naturales y mejorar el bienestar 
mediante la expansión de la justicia reproductiva, un concepto que incluye la planificación familiar, la salud 
reproductiva y la equidad de género, y la preservación del medio ambiente y el clima. 

 Ver todos los autores y sus contribuciones y afiliaciones al final del artículo.1
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Introducción: El Reto del Desarrollo Sostenible 
El bienestar de la mayoría de los ocho mil millones de habitantes del planeta es inaceptable. En 2021, unos 828 

millones de personas sufrían inseguridad alimentaria [1]. La mitad de la población mundial es pobre, con unos ingresos 
inferiores a 5,50 dólares al día [2]. Millones de nosotros no disponemos de atención sanitaria, educación, vivienda o 
empleo adecuados, ni disfrutamos de los beneficios de un buen gobierno, libertad personal y seguridad frente a la 
delincuencia y la violencia. 

En 1992, en una declaración titulada Advertencia de los científicos del mundo a la humanidad, la mayoría de los 
ganadores del premio Nobel de ciencia, junto con otros 1.700 de los científicos más destacados del mundo, analizaron 
el futuro de la población y el medio ambiente del planeta. Los científicos advirtieron: «Si no estabilizamos la población 
de forma voluntaria y humana, lo hará por nosotros la Naturaleza; lo hará de forma brutal, implacable y lo deseemos o 
no» [3]. 
 
Veinticinco años después, en 2017, más de 15.000 científicos de todo el mundo emitieron un «segundo aviso» de 
advertencia, documentando la falta de avances en la resolución de los problemas medioambientales previstos [4]. 
Especialmente preocupante era la incapacidad para mitigar el cambio climático potencialmente catastrófico [5], la 
deforestación [6] y los daños derivados de la agricultura, incluida la cría de rumiantes para el consumo de carne [7]. El 
informe señalaba que «hemos desencadenado un evento de extinción masiva, el sexto en aproximadamente 540 
millones de años, en el que muchas formas de vida actuales podrían ser aniquiladas o al menos abocadas a la extinción 
a finales de este siglo». 

Impulsadas por el aumento del consumo y de la población, las demandas humanas están degradando y agotando 
muchos de los recursos naturales del planeta que son esenciales para sustentar la vida humana, causando daños a las 
tierras de cultivo, los suministros de agua dulce, la pesca y los bosques, e impulsando el cambio climático, el desafío 
existencial de la historia moderna. Según las proyecciones de las Naciones Unidas (ONU), la biosfera de la Tierra 
deberá sustentar a 1.700 millones de personas más en 2050, y a 2.400 millones (un aumento del 30%) antes de que la 
población mundial alcance su punto máximo [8]. Al mismo tiempo, la humanidad aspira a mejorar el nivel de vida de 
miles de millones de personas empobrecidas y a aumentar la riqueza y el consumo tanto en los países ricos como en los 
pobres. 

Esta revisión describe cómo la humanidad no se encuentra en una trayectoria hacia el desarrollo sostenible, 
comúnmente definido como «el desarrollo que satisface las necesidades del presente sin comprometer la 
capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades» [9], y ofrece una estrategia para 
mejorar nuestras perspectivas tanto para proteger los sistemas naturales de los que depende toda la vida como 
para mejorar el bienestar de las personas. 

Las políticas y los programas para abordar la justicia reproductiva, la población y el medio ambiente que aquí se 
proponen no son tenidos en cuenta. Abordan indirectamente muchos otros aspectos de lo que se necesita para mejorar 
el bienestar humano y planetario, como evitar los conflictos, la buena gobernanza y el acceso equitativo a los 
alimentos, la vivienda, la atención sanitaria y el empleo, ya que todas estas cuestiones reflejan la competencia por unos 
recursos escasos. 
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Es Necesaria una Agenda Común para la Política y la Acción 
Las comunidades, organizaciones y gobiernos que se ocupan de la defensa y la acción relacionadas con la justicia 

reproductiva, el derecho al aborto, la planificación familiar, la dinámica de la población, el clima, la seguridad 
alimentaria y la preservación de los ecosistemas tienen objetivos y agendas diferentes. Esta revisión sostiene que 
deberían adoptar una agenda común que sea coherente con los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la ONU [10], y 
reconocer las cuestiones estrechamente vinculadas de la salud y los derechos reproductivos, la dinámica de la 
población, la preservación del medio ambiente y la lucha contra el cambio climático. Así será más probable que se 
adopten las políticas beneficiosas necesarias, se pongan en marcha programas viables y se consigan los fondos 
necesarios. 

Los defensores de los derechos, la salud y el bienestar de la mujer han adoptado la justicia reproductiva como marco 
político. Reclaman el derecho a tener hijos o no tenerlos, a elegir su número y el momento de tenerlos, y el derecho a 
vivir en entornos favorables que proporcionen derechos reproductivos, igualdad de oportunidades para las mujeres, 
educación, salarios justos, vivienda y atención sanitaria [11,12,13]. Sin embargo, no siempre reconocen que limitar el 
tamaño de la población y la degradación del medio ambiente es fundamental para alcanzar y preservar vidas seguras, 
sanas y autónomas, un objetivo de la justicia reproductiva. 

Los defensores de la planificación familiar defienden los beneficios sanitarios, sociales y económicos de la planificación 
familiar y se centran en garantizar la disponibilidad universal de servicios anticonceptivos y de atención segura del 
aborto. Aun así, las principales organizaciones no gubernamentales (ONG), los gobiernos y los programas de ayuda 
exterior que prestan servicios de planificación familiar y salud reproductiva a menudo limitan gravemente el acceso a 
determinadas categorías de personas: por ejemplo, adolescentes, mujeres solteras y mujeres que necesitan servicios de 
aborto. 

Muchos defensores de la preservación del medio ambiente, aunque no todos, restan importancia al impacto 
medioambiental del crecimiento demográfico, o consideran que la trayectoria del crecimiento demográfico es inmutable 
o no requiere intervención, creyendo que el tamaño de la población se estabilizará en un futuro próximo. Suelen 
proponer soluciones a los problemas medioambientales que se basan en cambios normativos y de comportamiento para 
reducir el consumo y adoptar tecnologías «más verdes» y respetuosas con el medio ambiente, pero renuncian al 
beneficio sinérgico de reducir la población nacional y mundial. 

Los ecologistas de los países ricos suelen afirmar que no tienen moral para ocuparse de los problemas internacionales 
de población porque el consumo per cápita de los países ricos supera con creces el del mundo en desarrollo. En varios 
países de alto consumo con un rápido crecimiento demográfico, como Estados Unidos, que se calcula que añadirá 38 
millones de habitantes para 2050 [14], rara vez se aborda la cuestión de la población como factor que contribuye al 
aumento del consumo y a la degradación de los ecosistemas. 
 

Los defensores del medio ambiente rara vez tienen en cuenta que, a medida que los países en desarrollo, cinco veces 
más poblados, ganen riqueza y consuman más, como se merecen, su contribución a los daños medioambientales podría 
superar con creces la de los países actualmente ricos. Por ejemplo, aunque sigue siendo un país de renta media, China 
consume ahora más recursos naturales y emite más gases de efecto invernadero que cualquier otro país [15,16,17]. Se 
calcula que para 2030, China, India, Brasil, Indonesia y otros países en vías de desarrollo habrán sido responsables de la 
mitad de la carga atmosférica acumulada de carbono [18]. 
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Los ecologistas también se han basado en las proyecciones de población de la ONU que indican que, a corto plazo, el 
tamaño de la población mundial se estabilizará, a pesar de que las proyecciones de la ONU han subestimado 
repetidamente el futuro crecimiento de la población mundial [19]. Por ejemplo, la proyección de la ONU para 2022 
sobre el tamaño de la población de África en 2050 es de 2.900 millones [14]; esta cifra es más de mil millones superior 
a la proyección de la ONU realizada en 2002 [20]. 

La comunidad ecologista también se ha mostrado recelosa a la hora de abordar la población, la anticoncepción y el 
aborto por temor a que sus programas se vieran innecesariamente envueltos en temas controvertidos. No han 
reconocido suficientemente que el pleno acceso tanto a la anticoncepción como a la atención segura del aborto son 
esenciales para la justicia reproductiva, y que frenar el crecimiento de la población mundial reducirá la pobreza y las 
desventajas, además de beneficiar al medio ambiente [21]. 

Como explican Karen Newman y sus colaboradores, las tensiones entre estos grupos vienen de lejos y se mantienen 
hasta hoy, pero es apropiado preocuparse tanto por la dinámica de la población como por la salud y los derechos 
sexuales y reproductivos y por el medio ambiente simultáneamente [22]. Probablemente algunas voces influyentes no se 
unirán para apoyar una agenda común, pero sin duda existe una «gran carpa» que podría reunir a muchos de los 
adeptos de estas comunidades, reforzar sus voces en el ámbito público y sacar adelante políticas, financiación y 
programas ventajosos. 

En la era de los «hechos alternativos» y los ataques vehementes contra cuestiones importantes como el derecho al 
aborto y el cambio climático, es especialmente importante crear alianzas que respalden las prioridades de los demás e 
integren las respuestas cuando proceda. Como dijo Benjamín Franklin (1706-1790): «Debemos, en efecto, estar unidos 
o, con toda seguridad, estaremos separados». 
 

Vínculos entre Justicia Reproductiva, Salud Sexual y Reproductiva, Población y Medio 
Ambiente 

Justicia Reproductiva 
En las conferencias de la ONU celebradas en 1994 en El Cairo y en 1995 en Pekín, los participantes analizaron la 
situación de la mujer, la población y el desarrollo. Adoptaron los principios de la justicia reproductiva, es decir, que es 
un derecho fundamental poder controlar el número de hijos y el momento de tenerlos [23,24]. Para ello es necesario 
tener acceso a la información sobre planificación familiar, a los servicios anticonceptivos y al aborto. Sin embargo, las 
encuestas realizadas en los países en vías de desarrollo muestran que hasta una cuarta parte de las mujeres que desean 
retrasar o interrumpir la maternidad carecen de acceso a métodos anticonceptivos o tienen dudas sobre la seguridad y 
los efectos secundarios de los métodos disponibles [25]. 

Los embarazos no deseados (los que se producen demasiado pronto o no son deseados) son frecuentes en todos los 
países. En 2015-2019, se produjeron 121 millones de embarazos no deseados al año en todo el mundo, y más de la 
mitad (61%) de los embarazos no deseados acabaron en aborto [26]. 
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Dinámica demográfica: pasado y futuro 
Tras la Segunda Guerra Mundial, la revolución verde mejoró la seguridad alimentaria, y la mejora de las medidas de 
salud pública y el mayor acceso a los servicios sanitarios redujeron las tasas de mortalidad infantil y general en muchos 
países en desarrollo. Sin embargo, durante muchos años los servicios anticonceptivos no se incluyeron en los programas 
sanitarios. El rápido descenso de la mortalidad sin un descenso equivalente de las tasas de natalidad provocó un 
crecimiento demográfico sin precedentes [27]. 

Entre 1950 y 2022, la población mundial pasó de 2.500 millones a 8.000 millones, y más de la mitad de nosotros 
vivimos ahora en zonas urbanas [14,28]. La población de las regiones ricas, principalmente Norteamérica, Europa y 
Japón, aumentó de 722 millones a 1.280 millones. Sin embargo, las regiones en desarrollo aumentaron más 
rápidamente, de 1.800 millones de personas a 6.700 millones. La región de crecimiento más rápido, África, se 
multiplicó por seis, pasando de 229 millones a 1.400 millones. 

La población mundial aumentaba más de 80 millones al año antes de que la pandemia de COVID-19 la hiciera 
descender brevemente por debajo de los 70 millones [14]. Las futuras tasas de crecimiento de la población y su tamaño 
dependen de las tasas globales de fecundidad (TGF), definidas como el número medio de hijos nacidos por mujer a lo 
largo de su vida, así como del calendario de nacimientos (duración de la generación) y de las tasas de mortalidad. A lo 
largo de décadas, pequeñas diferencias en la fecundidad dan lugar a grandes diferencias en el tamaño total de la 
población. Según la ONU, si las tasas medias mundiales de fecundidad y mortalidad se mantuvieran en sus niveles 
actuales, en 2100 la población mundial alcanzaría los 19.000 millones. Por el contrario, según la proyección de la 
variante baja de la ONU, si los niveles de fecundidad se mantuvieran medio hijo por debajo de lo previsto en la 
proyección de «fecundidad media», la población mundial sólo aumentaría hasta los 8.900 millones en 2050 y 
descendería hasta los 7.000 millones en 2100 [14]. 

Según proyecciones recientes de la ONU, hay un 95% de probabilidades de que la población mundial aumente hasta 
entre 9.400 y 10.100 millones en 2050 y entre 9.400 y 12.700 millones en 2100 [8,14]. Las proyecciones de población 
de la ONU se muestran en la Figura 1 y la Figura 2. 

Un grupo de 46 países, entre ellos 32 del África subsahariana, son designados «menos desarrollados» por la ONU. Estos 
países están creciendo rápidamente, y su rápido crecimiento es una de las principales causas de su subdesarrollo 
[29,30,31]. Se prevé que pasen de 1.100 millones en 2022 a 3.000 millones en 2100 [8,14]. 

La ONU prevé que casi dos tercios del crecimiento entre 2022 y 2050 serán el resultado de las estructuras de edad 
actuales, caracterizadas por una generación muy numerosa de jóvenes que entran en edad reproductiva [32]. Este efecto 
de «impulso demográfico» podría atenuarse retrasando el inicio de la maternidad, espaciando más los nacimientos y 
decidiendo tener menos de dos hijos. 

La proyección de la «variante media» de la ONU para 2022 asume que se producirá un descenso rápido y sustancial de 
la fecundidad. Por ejemplo, suponen que la TGF media en África descenderá de los 4,24 hijos por mujer actuales a 1,99 
en 2100 [14]. 

Por el contrario, cerca de dos tercios de la población mundial vive en países o zonas con una fecundidad por debajo del 
nivel de reemplazo, de unos 2,1 nacimientos por mujer, un nivel que, a lo largo de muchas décadas y sin mucha 
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inmigración, conduciría a un crecimiento cero. La ONU prevé que la población de 61 de estos países disminuirá 
durante el siglo XXI [8]. 
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Figura 1. Estimaciones de población, 1950-2022 Estimaciones de población, 1950-2022, 
y proyecciones medias de fecundidad con intervalos de predicción del 95%, 2022-2100, 
por región ODS. Fuente: Departamento de Asuntos Económicos y Sociales de las Naciones Unidas, División de 
Población. Perspectivas de la Población Mundial 2022: Resumen de resultados. UN DESA/POP/2022/TR/NO. 3. 2022, 
Naciones Unidas: Nueva York, NY, EE.UU., 2022. https://www.un.org/development/desa/pd/sites/
www.un.org.development.desa.pd/files/wpp2022_summary_of_results.pdf (consultado el 1 de mayo de 2023) [8].
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Figura 2. Proyecciones de las Naciones Unidas sobre la población mundial hasta el año 
2100, en millardos, según cuatro escenarios que difieren en las hipótesis sobre los niveles 
nacionales de fecundidad. 
Fuente de los datos Naciones Unidas, Departamento de Asuntos Económicos y Sociales, División de Población. World 
Population Prospects 2022, edición en línea. https://population.un.org/wpp/ (consultado el 13 de abril de 2023) [14].
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La Elevada Tasa de Crecimiento Demográfico Actual no Puede Continuar 
La mayoría de los países del África subsahariana se enfrentan a los retos de la pobreza y el rápido crecimiento de la 
población. Por ejemplo, la proyección media de la ONU para Nigeria, el país más poblado de África, es un crecimiento 
de 219 millones en 2022 a 546 millones en 2100 [14]. Esto supondría una población un 64% mayor que la de todo 
EE.UU., actualmente unos 333 millones [14], viviendo en un área sólo un tercio mayor que el estado estadounidense de 
Texas. En 2022, Texas tenía una población de 30 millones de habitantes. 

El experto en agricultura y medio ambiente Stephen Warren ha señalado que, a lo largo de la historia, el tamaño de la 
población se ha visto a menudo limitado por el suministro de alimentos [33]. Las proyecciones de crecimiento 
demográfico para Nigeria sugieren que, a menos que se refuerce el acceso a la planificación familiar, será 
extremadamente difícil para Nigeria depender de sus propios agricultores, o permitirse la compra de alimentos en el 
mundo, o conseguir ayuda para alimentar a su gran población. El tamaño de la población nigeriana podría verse 
limitado por el hambre, provocando un aumento de las tasas de mortalidad y grandes flujos de emigrantes. 

El Informe sobre la Amenaza Ecológica 2022 del Instituto para la Economía y la Paz (IEP) reveló que 37 de los 52 países 
del África subsahariana registraban un nivel extremadamente alto de inseguridad alimentaria [34]. La inseguridad 
alimentaria está altamente correlacionada con los conflictos violentos, y ambos están asociados a un elevado 
crecimiento demográfico. Según el informe del IEP, «los 40 países menos pacíficos tendrán 1.300 millones de habitantes 
más en 2050, lo que representa casi la mitad de la población mundial». 

Incluso esta inquietante proyección supone un rápido descenso del tamaño de las familias. Pero, ¿y si la fecundidad no 
disminuye? En 2011, la ONU proyectó el tamaño futuro de la población basándose en una fertilidad y mortalidad sin 
cambios hasta el año 2300. Como se muestra en la Figura 4, la población de Asia alcanzaría los 325.000 millones en 
2300 y la de África los 16.200 millones en 2100 y unos imposibles 3,2 billones en 2300 [35]. 
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Figura 3. Población de África, Asia y América Latina en 2022 y 
proyecciones de población de la ONU de fecundidad baja, media, alta 
y constante para 2050 y 2100 en millardos. Fuente de los datos: Naciones 
Unidas, Departamento de Asuntos Económicos y Sociales, División de Población. World 
Population Prospects 2022, edición en línea. https://population.un.org/wpp/ (consultado el 1 
de mayo de 2023) [14]. 
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Estas proyecciones a largo plazo dejan claro que, con el tiempo, o bien las tasas de natalidad disminuirán gracias a los 
beneficios de la planificación familiar y la justicia reproductiva, o bien las tasas de mortalidad aumentarán debido a la 
escasez de alimentos, las enfermedades, la inestabilidad política u otros problemas que las naciones en desarrollo no 
podrán soportar [36]. Los países con un rápido crecimiento demográfico ya luchan por erradicar la pobreza, reducir las 
desigualdades, combatir el hambre y proporcionar niveles adecuados de educación, sanidad y otros servicios básicos. 

Preservar el Medio Ambiente - El Papel del Impacto Humano 
Año tras año, los informes científicos han documentado un daño continuo e insostenible a los ecosistemas que sustentan 
la vida. La Evaluación de los Ecosistemas del Milenio (EEM), patrocinada por la ONU, concluyó que aproximadamente 
la mitad de la productividad de los biosistemas de la Tierra es utilizada por los seres humanos para obtener alimentos, 
agua dulce, madera, fibra y combustible, y se calcula que el 60% de los servicios de los ecosistemas -los beneficios que 
las personas obtienen de los ecosistemas, como el suministro de alimentos, agua, materias primas y la regulación del 
clima- se están degradando o utilizando de forma insostenible [37]. 

La Advertencia de los Científicos del Mundo a la Humanidad de 1992 (mencionada anteriormente) registró tendencias 
negativas en una serie de indicadores medioambientales. Veinticinco años después, la Segunda Advertencia de los 
Científicos del Mundo a la Humanidad revisó los datos de estos indicadores hasta 2016 (Figura 5). La revisión concluyó 
que, con la excepción de los agotadores de la capa de ozono, la humanidad no había avanzado lo suficiente en la 
reversión de los daños medioambientales [4]. 

Un «Consenso científico sobre el mantenimiento de los sistemas que sustentan la vida de la humanidad en el siglo XXI» 
realizado por científicos de todo el mundo en 2013 concluyó que existen pruebas científicas sólidas de que los seres 
humanos están agotando los recursos naturales de la Tierra y dañando los ecosistemas que sustentan la vida [38]. 
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Figura 4. Población en el año 2300 según un escenario en el que la fecundidad 
de cada país se mantuviera en los niveles de 2011. Fuente: Naciones Unidas. Tendencias 
demográficas mundiales, informe del secretario general a la comisión de población y desarrollo. E/
CN9/2011/6. Consejo Económico y Social de la ONU: Nueva York, NY, EE.UU., enero de 2011. https://
digitallibrary.un.org/record/698211 (consultado el 1 de mayo de 2023) [35].
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La Declaración de Consenso agrupa los impactos humanos en cinco áreas clave de preocupación: 
• La alteración del clima, provocada principalmente por el uso extensivo de combustibles fósiles y la liberación de 

gases de efecto invernadero. La seguridad alimentaria se ve amenazada por la escasez de agua dulce, las 
temperaturas extremas y las tormentas, las inundaciones y la sequía. 

• Extinciones: más rápidas que desde que se extinguieron los dinosaurios. 
• Pérdida masiva de ecosistemas: más del 40% de la tierra libre de hielo ha sido transformada por el uso humano. 
• Contaminación: los niveles crecientes de contaminantes ambientales en el aire, el agua (incluidos los desechos 

marinos y la acidificación de los océanos) y la tierra están perjudicando a las personas y a otros seres vivos. Sólo la 
contaminación atmosférica contribuye a entre seis y siete millones de muertes prematuras al año [39]. 

• Crecimiento de la población humana y pautas de consumo. Es probable que se alcancen mayores niveles de 
consumo insostenible a medida que aumente la población mundial, la gente salga de la pobreza y un número 
creciente de personas se conviertan en clase media y adinerada. Según la Declaración de Consenso, los seres 
humanos consumen actualmente entre el 23% y el 40% de toda la productividad primaria neta (la PPN es una 
medida de la «energía natural» disponible para alimentar la biosfera mundial) [38]. Cuanta más PPN utilizan los 
humanos, menos queda disponible para otras especies. 

El informe de la ONU Perspectivas del Medio Ambiente Mundial (GEO-6) de 2019 concluía que «las actividades 
humanas insostenibles a escala mundial han degradado los ecosistemas de la Tierra, poniendo en peligro los 
fundamentos ecológicos de la sociedad» [40]. 
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Figura 5. Actualización de 2016 de las tendencias a lo largo del tiempo de los 
problemas medioambientales identificados en la advertencia de los científicos a 
la humanidad de 1992. Fuente: Ripple, W.J.; Wolf, C.; Newsome, T.M.; Galetti, M.; Alamgir, M.; 
Crist, E.; Mahmoud, M.I.; Laurance, W.F.; 15.364 científicos firmantes de 184 países. Advertencia de los 
científicos del mundo a la humanidad: Un segundo aviso, BioScience 2017, 67(12), 1026-1028. https://
doi.org/10.1093/biosci/bix125 Reimpreso con permiso de Ref. [4], 2023, Oxford University Press.
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Como señaló el GEO-6, «los riesgos para toda la sociedad asociados a la degradación del medio ambiente y a los 
efectos del cambio climático suelen ser más profundos para las personas en situación desfavorecida, en particular las 
mujeres y los niños de los países en desarrollo». Los medios de subsistencia del 70% de las personas que viven en la 
pobreza dependen directamente de los recursos naturales. Los impactos medioambientales pueden provocar estrés 
económico y pérdida de medios de subsistencia, olas de calor intolerables y un aumento de la morbilidad y la 
mortalidad. La degradación del medio ambiente aumenta el potencial de conflictos violentos, grandes migraciones 
masivas de seres humanos y la disminución de la resiliencia social. 

También en 2019, la Plataforma Intergubernamental Científico-Normativa sobre Diversidad Biológica y Servicios de los 
Ecosistemas (IPBES por sus siglas en  inglés) publicó un Informe de evaluación global sobre biodiversidad y servicios de 
los ecosistemas [41] en el que se señala que, «Si bien en la actualidad se suministran más alimentos, energía y 
materiales que nunca a las personas en la mayoría de los lugares, esto se hace cada vez más a expensas de la capacidad 
de la naturaleza para proporcionar tales contribuciones en el futuro.... La biosfera, de la que depende la humanidad en 
su conjunto, se está alterando en un grado sin precedentes... La biodiversidad... está disminuyendo más rápidamente 
que en ningún otro momento de la historia de la humanidad... La gran expansión de la producción de alimentos, 
piensos, fibras y bioenergía se ha producido a costa de muchas otras contribuciones de la naturaleza a la calidad de 
vida, como la regulación de la calidad del aire y del agua, la regulación del clima y la provisión de hábitats». 

La IPBES describe el ritmo del cambio global de la naturaleza durante los últimos 50 años como algo sin precedentes. 
Entre los factores indirectos se encuentran el crecimiento de la población humana, los modelos de producción y 
consumo, el comercio, las innovaciones tecnológicas y la gobernanza. En este periodo, la población humana se ha 
duplicado, la economía mundial se ha multiplicado casi por cuatro y el comercio mundial se ha multiplicado por diez. 
Los impulsores indirectos han aumentado la demanda de energía y materiales y han provocado cinco impulsores 
directos de la pérdida de biodiversidad: los cambios en el uso del suelo (desmonte para la expansión urbana y la 
agricultura), la explotación directa de organismos (terrestres y acuáticos), el cambio climático, la contaminación y la 
invasión de especies exóticas. 

Cambio Climático 
Según el GEO-6 y el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC), las emisiones de gases 
de efecto invernadero (GEI) de origen humano, principalmente dióxido de carbono (CO2), óxido nitroso (N2O) y 
metano (CH4), provocarán un periodo prolongado de cambio climático [40,42]. Entre los efectos probables se 
encuentran el calentamiento global del aire y los océanos; la subida del nivel del mar; el deshielo de los glaciares, el 
permafrost y el hielo del Ártico; cambios en los ciclos del carbono y el agua; crisis de seguridad alimentaria; escasez de 
agua dulce; acidificación de los océanos y alteración de los ecosistemas acuáticos; y fenómenos meteorológicos más 
frecuentes y extremos, como tormentas, sequías y fuertes precipitaciones. Queda poco tiempo para prevenir los 
impactos peligrosos e irreversibles del cambio climático. 

El GEO-6 concluyó: «Las pruebas científicas acumuladas son inequívocas: El cambio climático es una amenaza 
para el bienestar humano y la salud del planeta. Cualquier nuevo retraso en la acción mundial concertada y 
anticipatoria sobre adaptación y mitigación perderá una oportunidad breve y que se cierra rápidamente de 
asegurar un futuro habitable y sostenible para todos». 
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Según los Informes de Evaluación del IPCC (por ejemplo, AR6), el aumento de las emisiones de GEI se debe 
principalmente a las actividades humanas. Su magnitud está relacionada con el tamaño de la población, la actividad 
económica, el estilo de vida, el uso de la energía, los patrones de uso del suelo, el transporte, la producción de 
alimentos, la tecnología y la política climática [43,44]. Los escenarios de emisiones más optimistas proyectan que la 
Tierra será más caliente de lo que los humanos modernos han experimentado nunca para el año 2070, y posiblemente 
antes [45,46]. Un informe especial del IPCC de 2018 estimó que la continuación del ritmo de calentamiento actual 
provocaría un calentamiento global inducido por el hombre de 1,5 °C en torno a 2040 [47]. 

En 2021, el IE6 proporcionó cinco nuevos escenarios ilustrativos de emisiones. En todos los escenarios considerados, la 
temperatura global en superficie seguirá aumentando al menos hasta mediados de siglo [42]. Sin reducciones profundas 
de las emisiones de GEI, durante el siglo XXI se superará un calentamiento global de 2 °C por encima de la media de 
1850-1900. En el escenario de emisiones de GEI muy bajas, es muy probable que la temperatura global en superficie 
promediada en 2081-2100 sea de 1,0 °C a 1,8 °C más alta; en el escenario intermedio, de 2,1 °C a 3,5 °C más alta; y de 
3,3 °C a 5,7 °C más alta en el escenario de emisiones de GEI muy altas. Hacía tres millones de años que la temperatura 
global en superficie no se mantenía igual o por encima de 2,5 °C por encima de la media de 1850-1900. 

Como muestran los datos de 2009 de la Figura 6, la recuperación de combustibles fósiles y la producción de energía 
son las mayores fuentes de emisiones de gases de efecto invernadero [48]. Casi igual de grandes son la producción 
ganadera y la agricultura, que representan alrededor del 30% de las emisiones mundiales. Las emisiones procedentes de 
la agricultura han ido en aumento debido a la mayor afluencia y al crecimiento de la población, que requiere una 
mayor producción de alimentos. La expansión de las tierras agrícolas provoca hasta el 80% de toda la deforestación, 
liberando el CO2 almacenado en árboles y suelos. Además, el crecimiento económico mundial ha provocado un 
aumento significativo de la producción ganadera mundial para el consumo de carne, fuente de cerca del 18% de las 
emisiones de gases de efecto invernadero [49]. Una evaluación más reciente del IPCC de 2019 concluyó que el sistema 
alimentario mundial es responsable del 21-37% de las emisiones de GEI causadas por el hombre, si se incluyen las 
actividades previas y posteriores a la producción [50]. 

Transformación de los Ecosistemas 
En 2012, más del 36% de la superficie terrestre (el 41% de la tierra libre de hielo) se había convertido en granjas, 
ranchos, ciudades, suburbios, carreteras, minas y otros usos humanos [51]. Esto equivale a unos dos acres (0,8 ha) por 
persona. Los focos de degradación del suelo y las zonas de desertificación cubren aproximadamente el 29% de la 
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Figura 6. Figura 6. Emisiones de gases de efecto invernadero, en porcentaje del 
total de cada fuente. Fuente: Fiala, N. La hamburguesa de efecto invernadero: producir carne de 
vacuno para la mesa tiene un coste medioambiental sorprendente: libera cantidades prodigiosas de gases 
de efecto invernadero que atrapan el calor. Scientific American 2009, 300(2), 72-75 [48].
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superficie terrestre mundial, donde viven unos 3.200 millones de personas. Desde 1970 se ha perdido alrededor de un 
tercio de los bosques y el 40% de los humedales. La calidad de las zonas restantes se ve afectada en diversa medida por 
las personas. 

Según la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO), «los bosques proporcionan 
hábitat al 80% de las especies de anfibios, al 75% de las especies de aves y al 68% de las especies de mamíferos, y los 
bosques tropicales contienen alrededor del 60% de todas las especies de plantas vasculares» [52]. Los bosques del 
mundo aún cubren el 31% de la superficie terrestre (4.000 millones de hectáreas), pero esta cifra es inferior al 68% de 
los niveles preindustriales. Cerca del 22% de los bosques se perdieron entre 1900 y 2000 [53,54]. Entre 2000 y 2012, la 
mitad de la deforestación tropical se produjo en Brasil e Indonesia, en gran parte impulsada por la tala, la ganadería, la 
soja y la producción de palma aceitera [55,56]. Aunque entre 1990 y 2020 se perdió por deforestación el 9% (420 
millones de hectáreas) de los bosques del mundo (una media de 14 millones de hectáreas al año), la deforestación se 
redujo a 10 millones de hectáreas al año en 2015-2020 [52]. Las pérdidas forestales se están compensando 
parcialmente mediante una combinación de rebrote en tierras agrícolas abandonadas y el establecimiento de bosques 
plantados, pero no con una biodiversidad equivalente. Incluso con una reducción continuada de la superficie, en 
2011-2020 los bosques absorberán más carbono del que emitan [52]. 

La sobrepesca ha reducido la disponibilidad de pescado salvaje, que se verá cada vez más afectado por la acidificación 
de los océanos, el aumento de la temperatura y la contaminación. Más de 3.100 millones de personas dependen del 
pescado para el 20% de sus proteínas, pero el 93% de las pesquerías mundiales han sido sobreexplotadas (33%) o 
pescadas hasta sus límites biológicos (60%) [41,57]. La pérdida de la mitad de los manglares y arrecifes de coral del 
mundo ha reducido las zonas de reproducción de muchas especies de peces que consumen los seres humanos [58]. 

Contaminación 
Además de los gases de efecto invernadero, en todo el planeta se encuentran restos de otros contaminantes ambientales 
producidos por el hombre, como pesticidas, contaminantes industriales y diminutos fragmentos de plásticos. La 
contaminación ambiental con productos farmacéuticos, alteradores hormonales y sustancias químicas cancerígenas está 
muy extendida y acaba en el cuerpo humano. En la actualidad, al menos 125 millones de personas corren un riesgo 
directo debido a los residuos tóxicos producidos por la minería, la fabricación y el reciclaje de equipos electrónicos 
[59]. En 2010, el smog y otras formas de contaminación atmosférica causaban hasta seis millones de muertes 
prematuras al año [60]. Los fertilizantes agrícolas, las depuradoras, los corrales de animales y las plantas de carbón 
producen un exceso de nitrógeno que acaba en los océanos, donde estimula el crecimiento de algas, el agotamiento del 
oxígeno y la aparición de grandes zonas muertas. 

Para reducir de forma significativa la contaminación procedente de la agricultura y la industria manufacturera se 
requiere una mejor tecnología y una mejor regulación y supervisión de las industrias que utilizan y producen residuos 
peligrosos. La contaminación atmosférica y las emisiones de gases de efecto invernadero pueden reducirse eliminando 
progresivamente las centrales eléctricas de carbón y los vehículos de altas emisiones y sustituyendo la mayoría de las 
fuentes de energía fósiles por energías limpias. La contaminación agrícola puede minimizarse mediante el uso eficiente 
de fertilizantes, pesticidas y antibióticos. Un reto para la química industrial debe ser el desarrollo de una nueva 
generación de materiales intrínsecamente más seguros [38,61]. 

             
                                         LAGJS/Ensayos/DS (E0198) octubre 2024/J. Speidel – J. N. O’Sullivan 12



 

Extinciones 
Entre 1970 y 2014, las poblaciones de fauna salvaje disminuyeron a la mitad y las de especies vertebradas (mamíferos, 
aves, reptiles, anfibios y peces), una media del 60% [39,62,63]. La proporción de especies de insectos en declive es del 
41%, casi el doble que la de vertebrados [64]. Un aumento de la temperatura global de 1,5-2,5 °C (2,7-4,5 °F) pondría 
en mayor riesgo de extinción a un 20-40% de las especies evaluadas [65]. 

La pérdida de las plantas, animales, insectos, hongos y microbios del mundo supone pérdidas económicas directas (al 
menos el 40% de la economía mundial y el 80% de las necesidades de los pobres se derivan de los recursos biológicos) 
e, independientemente de su valor intrínseco, disminuye la eficacia de la naturaleza para satisfacer las necesidades 
humanas [66]. 

Los servicios de los ecosistemas amenazados incluyen la moderación y estabilización del clima; la estabilización de los 
suministros de agua; la protección de los suelos agrícolas; la eliminación de residuos; la polinización de cultivos y 
plantas silvestres; el suministro de alimentos; el control de la propagación de patógenos; y la ayuda a reducir los gases 
atmosféricos de efecto invernadero. Una extinción continuada al ritmo actual pondría en peligro el suministro de 
alimentos y los puestos de trabajo, y degradaría considerablemente los parques y la vida salvaje que proporcionan un 
disfrute emocional y estético. 

Las principales fuentes de extinción de origen humano son: 
• Ecosistemas transformados por la contaminación ambiental y la destrucción del hábitat. 
• El cambio climático. Las proyecciones sugieren que para 2100, entre el 12% y el 39% del planeta tendrá climas 

nunca experimentados por ninguna especie, y el clima en el que viven actualmente muchas especies desaparecerá 
del 10% al 48% de la superficie terrestre [67]. En los océanos, la acidificación debida a la absorción de CO2 
atmosférico perturba el crecimiento y el desarrollo de los animales marinos con concha, como las almejas y las 
ostras, y provoca el colapso de la infraestructura física de los arrecifes de los que dependen en última instancia la 
mayoría de las especies marinas. 

• Explotación intensiva de especies salvajes con fines lucrativos. Se cazan animales hasta su extinción para 
convertirlos en mascotas (aves tropicales), trofeos y curiosidades (marfil de elefante), supuestos productos para la 
salud (cuerno de rinoceronte, escamas de pangolín) o alimento (atún rojo). 

Entre las medidas que se defienden para proteger la biodiversidad se encuentran la valoración económica del capital 
natural y los servicios ecosistémicos; la protección de los bosques y otras zonas inalteradas frente a la tala y la 
conversión a la agricultura; la adopción y aplicación de leyes nacionales y acuerdos internacionales para evitar el tráfico 
ilegal de madera y productos de la vida silvestre; una mayor protección de las especies en las reservas oceánicas y 
terrestres; el desarrollo y la aplicación de políticas eficaces para garantizar una pesca sostenible; y el establecimiento de 
reservas interconectadas bien financiadas y gestionadas para una proporción significativa de los hábitats terrestres, 
marinos, de agua dulce y aéreos del mundo [38]. 

Los objetivos adoptados en el Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020 del Convenio sobre la Diversidad 
Biológica (CDB) de la ONU (denominados objetivos de Aichi) fueron criticados por adoptar indicadores que no 
llamaban la atención ni medían adecuadamente todos los motores de la crisis de la biodiversidad [68]. En particular, se 
descuidó el crecimiento de la población humana, a pesar de que se mencionó como un factor fundamental. También 
faltaron indicadores para varias amenazas relacionadas con el crecimiento de la población, como el desarrollo 
residencial y comercial, la producción de energía y la minería, los corredores de transporte y la intrusión y perturbación 
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humanas. La Conferencia de las Naciones Unidas sobre Biodiversidad de 2022 (COP15 del CDB) adoptó el Marco 
Global de Biodiversidad de Kunming-Montreal (GBF), que sustituye a las metas de Aichi. El plan incluye poner bajo 
protección el 30% del planeta y el 30% de los ecosistemas degradados para 2030, protegiendo al mismo tiempo los 
derechos indígenas [69]. Sin embargo, no es menos negligente que los objetivos de Aichi respecto a la expansión de la 
población humana como motor de la pérdida de biodiversidad. 

Crecimiento Demográfico y Limitación de Recursos 
El crecimiento demográfico agrava todos los impactos anteriores. Según el GEO-6, la presión demográfica, el desarrollo 
económico y el cambio climático son los principales motores del cambio medioambiental [38]. La mayoría de los 
países, tanto ricos como pobres, tienen pautas de producción y consumo que superan su biocapacidad territorial [70]. 
La necesidad de alimentar, alojar y proporcionar un nivel de vida aceptablemente alto a los ocho mil millones de 
personas que hay ahora en el planeta, más los miles de millones que aún deben añadirse, entra en conflicto con la 
necesidad de evitar el aumento del consumo de recursos y la concomitante degradación del medio ambiente. 

El impacto medioambiental de la humanidad suele resumirse mediante la ecuación «IPAT»: I [impacto] = P [tamaño de 
la población] × A [riqueza/consumo] × T [tecnología] [71]. Sin embargo, los límites sostenibles de uso de recursos y 
contaminantes no pueden agregarse de este modo: la ley del mínimo nos enseña que el déficit de un solo factor esencial 
limitará el crecimiento, y no podrá compensarse con excesos de otros. Una vez superado el nivel sostenible, la 
degradación del medio ambiente crece aún más rápidamente que en proporción directa al tamaño de la población 
(suponiendo que el consumo per cápita y los modos de producción sean constantes) debido a retroalimentaciones 
deletéreas [72]. 

Otra forma de cuantificar el uso que cada ser humano hace de los recursos y su impacto medioambiental es calcular su 
«huella ecológica» [73]. Aunque esta medida adolece del mismo problema de agregación de factores no sustituibles, 
sirve para subrayar la gran disparidad de la huella ecológica entre ricos y pobres. Esta disparidad se debe en gran 
medida al uso de combustibles fósiles, el consumo de carne y los impactos de la minería. Otros impactos ambientales, 
desde la recolección de especies silvestres y la deforestación hasta el escurrimiento de nutrientes y la contaminación por 
plásticos, están menos relacionados con la riqueza. 

Ya sea rico o pobre, el legado medioambiental de una persona se amplifica por el número de descendientes que 
produce. Una estimación para una persona que vive en EE.UU. es que la suma de las emisiones de carbono de la parte 
genética de cada hijo y de sus descendientes superaría con el tiempo cinco veces sus propias emisiones a lo largo de su 
vida [74]. No sólo las emisiones de carbono, sino todos los impactos medioambientales se multiplicarían por un factor 
similar, si los comportamientos actuales se mantuvieran en el futuro. Esta estimación partía del supuesto de que la 
fertilidad en Estados Unidos se mantendría por debajo del nivel de «reemplazo» (alrededor de 2,1 hijos por mujer), de 
modo que la contribución genética de cada progenitor a las generaciones futuras disminuiría gradualmente. Cuando se 
supone que la fecundidad de cada hijo está por encima del nivel de reemplazo, los impactos se magnifican aún más en 
cada generación. Debido a la alta fecundidad, la población media de Níger en 1950 tiene un legado de diez personas 
vivas en la actualidad, y potencialmente 66 personas en 2100 según la proyección de la ONU. 

El agua dulce es un ejemplo de recurso limitado sin sustituto. En todo el mundo, la agricultura utiliza una media del 
70% de todas las extracciones de agua dulce [75]. Más de 1.700 millones de personas están directamente amenazadas 
por el agotamiento de las aguas subterráneas [76]. En términos más generales, el agotamiento de los acuíferos en los 
principales países proveedores de cereales del mundo -China, India y Estados Unidos- amenaza la suficiencia de todo el 
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sistema alimentario mundial. En algunos estados de la India, el nivel freático ha descendido al menos 1 m cada año, lo 
que pone en peligro casi una cuarta parte de la cosecha nacional de alimentos [77]. El aumento del deshielo de los 
glaciares y de la nieve como consecuencia del calentamiento global afectará a la disponibilidad regional y estacional de 
agua, especialmente en los ríos asiáticos y latinoamericanos, que suministran agua a cerca del 20% de la población 
mundial. En 2025, debido principalmente al crecimiento demográfico, tres de cada cuatro personas en el mundo 
sufrirán algún grado de escasez de agua [78]. Estamos poniendo en peligro nuestro futuro al no moderar el consumo de 
materiales y al no actuar para atenuar el continuo y rápido crecimiento de la población como motor principal de 
muchas amenazas ecológicas e incluso sociales [79]. 

Afrontar el Reto de Promover el Bienestar de las Personas y del Planeta con una 
Agenda Común para la Justicia Reproductiva, la Población y el Medio Ambiente 
Está claro que los problemas documentados en las secciones anteriores de este informe son desalentadores, pero 

afortunadamente hay mucho dentro del alcance del conocimiento, la tecnología y la disponibilidad de recursos 
existentes que se puede hacer para abordarlos. 

Adaptación al Cambio Climático 
Hasta ahora, la mayor parte de la adaptación al cambio climático aborda las inundaciones y otros riesgos relacionados 
con el agua. También se está llevando a cabo una adaptación menos intensiva relacionada con los sistemas alimentarios, 
la transformación de los sistemas energéticos y los bosques naturales. Sin embargo, a pesar de los efectos reconocidos 
del crecimiento de la población en la vulnerabilidad de las comunidades al cambio climático, no se han incluido 
medidas para reducir el crecimiento de la población en la agenda de adaptación al clima. Un examen realizado en 
2010 de los programas nacionales de adaptación (PNAA) presentados a la Convención Marco de las Naciones Unidas 
sobre el Cambio Climático (CMNUCC) por los países menos adelantados (PMA) reveló que, entre los 41 PNAA 
presentados, 37 destacaban el crecimiento y la densidad de la población como factores que aumentan la vulnerabilidad. 
Sin embargo, sólo dos proyectos propuestos incluían un componente de población, y ninguno fue financiado [80]. Más 
recientemente, en virtud del Acuerdo de París, se pidió a todas las naciones que presentaran sus planes sobre cambio 
climático como Contribuciones Determinadas a Nivel Nacional (NDC, por sus siglas en inglés). En una revisión de 2022 
de 164 NDC, un tercio relaciona el crecimiento de la población con tendencias negativas, pero ninguno propone 
aplicar medidas para frenar el crecimiento de la población [81]. 

Mitigación del Cambio Climático 
Para evitar los peores efectos del cambio climático provocado por el hombre será necesario reducir rápidamente las 
emisiones de gases de efecto invernadero hasta que sean inferiores a la tasa de captura de carbono (emisiones netas 
negativas) [82]. En las trayectorias modelizadas que limitan el calentamiento a 1,5 °C (>50% de probabilidad y sin 
rebasamiento o con rebasamiento limitado), las emisiones netas globales de CO2 se alcanzan a principios de la década 
de 2050, y alrededor de principios de la década de 2070 en las trayectorias modelizadas que limitan el calentamiento a 
2 °C (>67% de probabilidad). Muchas de estas trayectorias continúan con emisiones netas negativas de CO2 mediante 
el despliegue de métodos de eliminación de dióxido de carbono (CDR) para contrarrestar las emisiones residuales de 
GEI [83] (p. 23). Sin un refuerzo de las políticas más allá de las que se apliquen a finales de 2020, se prevé que las 
emisiones de GEI sigan aumentando durante algún tiempo, lo que llevaría a un calentamiento global medio de 3,2 (2,2 
a 3,5) °C para 2100 [83] (p. 17). 
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En 2022, el Sexto Informe de Evaluación (IE6) del IPCC evaluó los aspectos científicos, tecnológicos, medioambientales, 
económicos y sociales de la mitigación del cambio climático. El IPCC considera posible un calentamiento inferior a 2 
°C mediante la intensificación de la innovación y la ampliación de la producción de energía neutra en carbono (solar, 
eólica, hidráulica, geotérmica, pilas de combustible de hidrógeno, posiblemente nuclear, biocombustibles basados en 
microbios), el aumento de la eficiencia en el uso de la energía (por ejemplo, vehículos y edificios más eficientes 
energéticamente) y la captura y almacenamiento de carbono (CAC) de los principales emisores, como las cementeras y 
las acerías. 

El informe reclama medidas de mitigación del cambio climático en el contexto del desarrollo sostenible, la equidad y la 
erradicación de la pobreza [83]. El desarrollo sin emisiones es un reto enorme, ya que más de la mitad del crecimiento 
de las emisiones desde 1992 ha procedido del aumento del consumo en las economías emergentes, muchas de las 
cuales aún tienen un largo camino por recorrer para alcanzar el estatus de «desarrolladas». El resto del aumento ha 
procedido del crecimiento de la población, principalmente del impulso demográfico en los países de renta media (la 
mayoría de los cuales tienen ahora una fecundidad por debajo del nivel de reemplazo o casi), pero también de la 
inmigración neta a los países de renta alta, donde el impacto de cada persona añadida es mayor [84]. Estas estimaciones 
utilizan únicamente las emisiones de «energía y procesos», a las que apenas contribuyen los países de renta baja. Sin 
embargo, su población, en rápido crecimiento, constituye un gran reclamo para el futuro presupuesto de emisiones si se 
quiere erradicar la pobreza. No obstante, los países de renta baja contribuyen con CO2 procedente del desmonte de 
tierras y la pérdida de carbono del suelo, metano procedente de la ganadería y los arrozales, y carbono negro 
procedente de la quema de biomasa, todas ellas fuentes que suelen omitirse en las comparaciones internacionales 
debido a que los datos son incompletos. 

El IE6 señaló que las emisiones históricas netas acumuladas de CO2 entre 1850 y 2019 ascienden a unas cuatro quintas 
partes del presupuesto total de carbono para una probabilidad del 50% de limitar el calentamiento global a 1,5 °C, o a 
unos dos tercios del presupuesto total de carbono para una probabilidad del 67% de limitar el calentamiento global a 2 
°C [83] (p. 6). 

Las emisiones futuras acumuladas de CO2 previstas durante la vida útil de las infraestructuras de combustibles fósiles 
existentes y actualmente planificadas son aproximadamente iguales al presupuesto total para 2 °C [83] (p. 16). 
Cualquier nuevo proyecto de extracción de combustibles fósiles supera este presupuesto. Si las instalaciones existentes 
no se retiran pronto, se necesitará un secuestro de carbono adicional para compensar todas las emisiones de 
combustibles no fósiles. Lamentablemente, en 2019 está prevista o en construcción la construcción de más de 1.000 
centrales eléctricas de carbón. Es poco probable que la descarbonización de la energía alcance un ritmo suficiente hasta 
que los gobiernos nacionales eliminen progresivamente las subvenciones billonarias a los combustibles fósiles [85]. 

En las trayectorias modelizadas que alcanzan las emisiones globales netas cero de GEI, alrededor del 74% de las 
reducciones de emisiones se logran mediante reducciones de CO2 en el suministro y la demanda de energía, el 13% 
mediante la mitigación de CO2 en el sector de la agricultura, la silvicultura y otros usos de la tierra (AFOLU), y el 13% 
mediante la reducción de emisiones distintas del CO2 [83] (p. 25). Sin embargo, estos escenarios incorporan hipótesis 
sobre el crecimiento de la población mundial muy inferiores a las proyecciones de la ONU. Los modelos climáticos 
utilizan un conjunto de «vías socioeconómicas compartidas» (SSP) que incorporan supuestos sobre los patrones de 
población y desarrollo [86], con la «ejecución estándar» (SSP2) muy por debajo de las tendencias demográficas actuales 
[87]. Una comparación de escenarios de mitigación entre numerosos modelos reveló que limitar el calentamiento por 
debajo de 2 °C era inviable utilizando el SSP3 [88], el único marco de escenario SSP con una población mundial dentro 
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del rango de probabilidad del 90% de la ONU. La razón de la inviabilidad era la necesidad de expandir la agricultura 
para alimentar a una población mayor, lo que hacía inevitable un mayor declive de las zonas boscosas. 

El sistema alimentario mundial genera más del 25% de las emisiones de gases de efecto invernadero [89]. Las 
tendencias actuales de mejora del rendimiento no serán suficientes para satisfacer la creciente demanda de alimentos, lo 
que generará presiones para ampliar las zonas agrícolas y desplazar aún más los hábitats naturales [90]. Para frenar el 
impacto de la agricultura sobre el clima y la biodiversidad, hay que reducir la demanda de alimentos [91]. Es necesario 
reducir el consumo de carne y el desperdicio de alimentos junto con un uso más eficiente del agua, la energía y los 
fertilizantes [92]. Sin embargo, incluso los objetivos más ambiciosos de mejora de la eficiencia del sistema alimentario 
serán insuficientes si la población mundial supera los 10.000 millones de personas [92]. 

LAGJS/Ensayos/DS (E0198) octubre 2024/J. Speidel – J. N. O’Sullivan                                          17

Figura 7. Visión general de las opciones de mitigación y sus rangos estimados de costes y 
potenciales en 2030. Fuente: IPCC, Resumen para responsables de políticas. En Climate Change 2022: Mitigation of 
Climate Change. Contribución del Grupo de Trabajo III al Sexto Informe de Evaluación del Grupo Intergubernamental de Expertos 
sobre el Cambio Climático, Shukla, P.R., Skea, J., Slade, R., Al Khourdajie, A., van Diemen, R., McCollum, D., Pathak, M., Some, 
S., Vyas, P., Fradera, R., Belkacemi, M., Hasija, A., Lisboa, G., Luz, S., Malley, J., Eds., Cambridge University Press: Cambridge, UK 
and New York, NY, USA, 2022 [83]. 
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La visión general de las medidas de mitigación que ofrece el IPCC en la Figura 7 no presenta importantes opciones 
de mitigación relacionadas con la limitación del crecimiento demográfico y la adopción de estilos de vida más 
modestos. Ejemplifica la visión tecnooptimista de que los actuales patrones de desarrollo económico pueden 
continuar en un mundo descarbonizado. Esta visión es cada vez más cuestionada por irrealista [93]. 

Medidas Necesarias en Materia de Justicia Reproductiva, Planificación Familiar y Población 
Cuando las mujeres (y los hombres) experimentan los beneficios de la justicia reproductiva, especialmente la educación, 
el empoderamiento y el acceso a servicios de planificación familiar y aborto asequibles y totalmente voluntarios, 
tienden a tomar decisiones sobre la fertilidad que benefician a sus familias, comunidades y naciones. 

La justicia reproductiva garantiza que las mujeres puedan elegir libremente el número de hijos y el momento de 
tenerlos. Algunas mujeres tendrán familias numerosas, otras optarán por no tener hijos, pero la experiencia de muchos 
países indica que cuando se prestan y promueven servicios de anticoncepción, el tamaño medio de las familias 
disminuye notablemente. 

En muchos países de bajos ingresos se produjo un rápido descenso de la fecundidad como resultado de los programas 
voluntarios de planificación familiar, incluso allí donde predominaban los bajos niveles educativos [94,95]. Cuando la 
fecundidad nacional de la India cayó por debajo de 2,1 en 2020, la proporción de personas en países con una 
fecundidad por debajo del nivel de reemplazo pasó de la mitad a dos tercios. Sin embargo, la elevada fecundidad en el 
tercio restante de la población mundial exige un aumento urgente de la inversión en servicios de planificación familiar y 
salud reproductiva. Además de la mayor parte de África y la mayoría de los Estados insulares del Pacífico, los siguientes 
países tienen altas tasas de natalidad. En América Central y el Caribe: Belice, Guatemala, Honduras, Panamá y Haití; en 
América del Sur: Bolivia, Ecuador, Paraguay y Perú; en Asia: Mongolia, Filipinas, Camboya y Laos; y en Oriente Medio: 
Irak, Afganistán, Siria, Palestina, Yemen, Tayikistán y Pakistán. 

Una baja fertilidad es ventajosa para los individuos, las familias, las naciones y el medio ambiente. La planificación 
familiar permite a los individuos y a las parejas planificar y gestionar su vida sexual y reproductiva. Fomenta la igualdad 
de género al empoderar a las mujeres y liberarlas para que puedan dedicarse a la educación, el empleo y otras 
oportunidades vitales [96]. La anticoncepción previene los embarazos no deseados, a menudo de alto riesgo, como los 
de las adolescentes. Espaciar los nacimientos dos años o más se asocia a una reducción del 30% de las muertes 
maternas y del 10% de la mortalidad neonatal e infantil [97,98]. Además de los beneficios sanitarios y sociales de 
prevenir embarazos no deseados, la anticoncepción contribuye a una vida sexual placentera y sin ansiedad [99]. 

Los sólidos programas de planificación familiar de Tailandia, Corea del Sur, Indonesia, Taiwán y Singapur provocaron un 
rápido descenso del tamaño medio de las familias. Esto permitió que los presupuestos familiares llegaran más lejos, 
consiguiendo una mejor nutrición y educación de los niños, y una mayor inversión en empresas [31]. A escala nacional, 
redujo la tasa de dependencia, es decir, el número de trabajadores en activo frente al de niños, jóvenes y ancianos, que 
no son tan productivos económicamente. El menor número de personas dependientes que no trabajan dio lugar a un 
dividendo demográfico que, junto con unas políticas económicas sólidas, se cree que ha contribuido al milagro 
económico asiático en estos países [100]. 

En 2015, más de una cuarta parte de la población mundial ganaba menos del umbral internacional de pobreza de 3,30 
USD al día. Casi la mitad del mundo vivía con menos de 5,50 USD al día [2]. La planificación familiar es sin duda 
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insuficiente, pero necesaria para reducir la pobreza: Con la excepción de algunas naciones ricas en petróleo, ningún 
país ha salido de la pobreza sin reducir primero su tasa de fecundidad [31]. 

Como muestra la Figura 8, la escolarización femenina en secundaria está fuertemente correlacionada con las tasas de 
fertilidad [101]. Sin embargo, la prestación de servicios de planificación familiar de alta calidad, como ocurrió en 
Tailandia, prácticamente eliminó la diferencia en la adopción de la planificación familiar entre las personas con poca 
educación y las que tenían más estudios. Potts y Marsh han observado que «la educación reduce el tamaño de la familia 
porque las mujeres más educadas son más capaces de superar las numerosas barreras que las separan de la información 
y las tecnologías que necesitan para gestionar su maternidad. Cuando se eliminan estas barreras, las diferencias de 
fecundidad entre mujeres analfabetas y mujeres con estudios desaparecen en gran medida» [102]. 

La Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) calcula que el coste de 
lograr la educación preescolar, primaria y secundaria universal en los PBI y los PIM aumentará de 149.000 millones de 
dólares anuales en 2012 a 340.000 millones de dólares anuales entre 2015 y 2030 [103]. Los aumentos previstos 
reflejan una combinación de un mayor número de estudiantes y un mayor gasto por estudiante para mejorar la calidad. 
Uno de los beneficios de los que han disfrutado los países con sólidos programas de planificación familiar es la mejora 
de la calidad de la educación a medida que disminuían los retos de la rápida expansión de la capacidad escolar [31]. 

Según el Instituto Guttmacher, si se satisficiera la necesidad insatisfecha de anticonceptivos modernos en los países en 
desarrollo, el elevado número actual de embarazos no deseados, nacimientos no planificados y abortos se reduciría en 
casi tres cuartas partes [104]. Esto, a su vez, ralentizaría el crecimiento de la población, fomentaría el desarrollo 
económico y reduciría la presión de una población humana creciente sobre el medio ambiente. 

Contando sólo su beneficio para la reducción de las emisiones de carbono, los estudios han llegado a la conclusión de 
que la disminución del crecimiento demográfico mediante la inversión en planificación familiar y educación femenina 
costaría menos por tonelada de reducción de carbono que todas las opciones de energía con bajas emisiones de 
carbono, como la solar y la eólica [105]. En 2010, O'Neil calculó que alcanzar lo que entonces era el escenario de 
menor fertilidad de la ONU podría contribuir entre el 16% y el 29% de la reducción de emisiones de gases de efecto 
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Figura 8. Correlación entre la tasa de escolarización en secundaria y la TGF 
(datos de 2009). Fuente: Reading BF. Education Leads to Lower Fertility and Increased Prosperity. 
Instituto de Política de la Tierra. 12 de mayo de 2011. https://www.earth-policy.org/mobile/releases/
highlights13 (consultado el 1 de mayo de 2023) [101].
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invernadero necesaria para 2050 y entre el 37% y el 41% de la necesaria para 2100, para evitar un calentamiento 
global de 2 °C [106]. 

Características de los Programas de Planificación Familiar de Éxito 
Los programas de planificación familiar voluntaria requieren políticas adecuadas, los usuarios potenciales de la 
planificación familiar deben estar motivados para limitar la fertilidad y debe haber servicios de anticoncepción y aborto 
accesibles y asequibles. En general, el acceso a la planificación familiar es mejor en los países ricos que en los países en 
desarrollo, pero a menudo los servicios de aborto son limitados tanto en los países ricos como en los pobres. 

Las encuestas realizadas en los países en desarrollo muestran que la mayoría de las mujeres desean limitar la 
maternidad. El Guttmacher Institute estima que, en 2019, de los 1 640 millones de mujeres en edad reproductiva (15-49 
años) que viven en PIBM, 923 millones querían evitar un embarazo. De estas mujeres, 705 millones tenían acceso a 
anticonceptivos modernos y los usaban, y se estima que 218 millones de mujeres (24%) tenían una necesidad 
insatisfecha de anticonceptivos modernos [104]. 

De los 228 millones de embarazos estimados para 2019 en los PBI y los PIM, 111 millones (49%) no fueron planeados 
(ocurrieron demasiado pronto o no fueron deseados). Alrededor de tres cuartas partes (77%) de los embarazos no 
deseados se produjeron entre mujeres que, por diversos motivos, no utilizaban métodos anticonceptivos modernos 
eficaces. 

Sin embargo, estas mismas encuestas sugieren que un número considerable de mujeres desean tener un gran número de 
hijos y otras evitan la planificación familiar por motivos como el miedo a la seguridad y los efectos secundarios de los 
anticonceptivos o el fatalismo sobre la maternidad [107]. Aunque está disminuyendo, la presión cultural a favor de las 
familias numerosas, basada en los roles tradicionales de género, y la oposición de los cónyuges y otros miembros de la 
familia siguen estando muy extendidas en algunos países [108]. Las investigaciones han descubierto que una mayor 
escolarización, una mayor supervivencia de los hijos y unos ingresos más elevados están asociados a un menor tamaño 
deseado de la familia, pero la relación está atenuada por las normas sociales, y la causalidad va en ambas direcciones: 
una menor fecundidad permite una mayor escolarización, una mayor supervivencia de los hijos y mejores ingresos. Los 
programas de planificación familiar pueden desempeñar un papel crucial en la reducción del tamaño deseado de la 
familia y en el cambio de las normas sociales sobre el papel y los derechos de la mujer [109]. 

Los programas de planificación familiar bien gestionados proporcionan a las mujeres información sobre los métodos 
anticonceptivos, cómo obtenerlos y las ventajas sanitarias y de otro tipo de las familias pequeñas. Esta información 
aumenta la aceptación social del control de la natalidad y contrarresta los rumores infundados y las percepciones 
negativas de los métodos anticonceptivos. Sus mensajes, especialmente en radio y televisión, tienen un impacto 
sustancial en las preferencias de fertilidad y aumentan la demanda de planificación familiar [110]. 

No es necesario esperar a que se produzcan avances en la mejora del desarrollo social y económico para reducir las 
preferencias por las familias numerosas [109]. Sin embargo, como ha señalado John Bongaarts, los programas de 
planificación familiar deben ir más allá de la mera provisión de suministros y servicios; también deben ayudar a reducir 
o eliminar otros obstáculos sociales y culturales [30]. 

Robert Engelman cita el ejemplo de Túnez como prueba de que el cambio social junto con el acceso a la 
anticoncepción y el aborto son cruciales para la aceptación de la planificación familiar y la reducción de la fecundidad. 
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Señala que en 1957, el primer presidente de Túnez, Habib Bourguiba, «...garantizó a las mujeres plenos derechos de 
ciudadanía, incluido el derecho a votar y a quitarse el velo. Prometió la escolarización universal de niñas y niños, 
prohibió la poligamia, elevó la edad mínima para contraer matrimonio y concedió a las mujeres el derecho al divorcio. 
Legalizó la contracepción y luego subvencionó el aborto a las mujeres con familias numerosas. A mediados de la 
década de 1960, las clínicas móviles de planificación familiar ofrecían anticonceptivos orales en todo el país». A 
principios de la década de 2000, la fecundidad tunecina había descendido de siete a dos hijos. Engelman señala que 
«...las mujeres que pueden elevar sus miras y gestionar sus propias vidas también deciden -y consiguen- tener menos 
hijos y tenerlos más tarde en la vida» [111]. 

Los programas organizados de planificación familiar han sido responsables de gran parte del descenso de la fecundidad 
tanto en los países desarrollados como en los países en vías de desarrollo. No se ha observado un descenso significativo 
de la fecundidad en un país pobre y mayoritariamente analfabeto en ausencia de un sólido programa de planificación 
familiar [112]. 

La experiencia de muchos países nos ha enseñado las claves de unos programas de planificación familiar eficaces [98]: 
• Compromiso político de alto nivel, especialmente por parte de los gobiernos nacionales. 
• Amplio apoyo de los grupos dirigentes, como los líderes religiosos. 
• Familias más pequeñas y anticonceptivos modernos legitimados por los medios de comunicación de masas, por 

ejemplo, a través de series dramáticas (telenovelas). 
• Disponibilidad de una amplia gama de métodos anticonceptivos, incluida la esterilización y los métodos 

anticonceptivos reversibles de acción prolongada (LARC), los dispositivos intrauterinos (DIU) y el implante. 
• Asesoramiento, información y servicios centrados en la mujer a partir de una variedad de fuentes convenientes, por 

ejemplo, instalaciones médicas, marketing social y servicios de divulgación a través de trabajadores sobre el 
terreno. 

• Acceso a servicios de aborto seguro. 
• Financiación adecuada para garantizar la disponibilidad de anticonceptivos y servicios de aborto a un coste 

asequible. 

Un análisis de las Encuestas Demográficas y de Salud realizadas en 52 países reveló que, entre las mujeres casadas que 
querían evitar un embarazo, la razón más común para no utilizar anticonceptivos era la preocupación por los efectos 
secundarios y los riesgos para la salud de los anticonceptivos [113]. Una encuesta realizada en varios países reveló que 
entre el 25% y el 50% de las mujeres habían dejado de utilizar un anticonceptivo porque experimentaban o temían 
efectos secundarios y consecuencias adversas para la salud derivados de su uso [114]. Es necesario seguir investigando 
para mejorar la tecnología anticonceptiva y la prestación de servicios. 

También existen déficits considerables en la prestación de servicios de salud reproductiva más amplios, como la 
prevención y el tratamiento de enfermedades de transmisión sexual y la atención neonatal para madres y bebés. Según 
el Guttmacher Institute, de los 127 millones de mujeres que dieron a luz en 2019 en los PBI y los PIM, 35 millones no lo 
hicieron en un centro sanitario [104]. Las disparidades en el uso de la atención sanitaria materna y neonatal entre 
regiones son sustanciales. La proporción de mujeres que dieron a luz en un centro de salud fue más baja (59%) en los 
países de ingresos bajos y más alta (97%) en los países de ingresos medianos altos. Se calcula que 299.000 mujeres 
mueren anualmente por causas relacionadas con el embarazo, y 2,5 millones de bebés fallecen durante el primer mes 
de vida. La mayoría de estas muertes podrían haberse evitado con un acceso pleno a la atención sanitaria 
anticonceptiva, materna y neonatal. 
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El Acceso a los Servicios de Aborto es Esencial para el Éxito de la Planificación Familiar 
Aunque los métodos anticonceptivos reducen la necesidad de abortar, no siempre están disponibles, pueden no 
utilizarse o fallar. Métodos como los anticonceptivos orales son muy eficaces cuando se utilizan a la perfección, pero 
suelen fallar en las condiciones habituales de uso. Para alcanzar sus objetivos de fertilidad y evitar las cargas sociales y 
económicas causadas por un embarazo no deseado, cada año en todo el mundo millones de mujeres con embarazos no 
deseados recurren al aborto, independientemente de su situación legal [115]. El aborto supervisado médicamente causa 
pocas complicaciones y sólo en raras ocasiones provoca víctimas mortales: es unas diez veces más seguro que el parto 
[116,117]. Los países en los que el acceso al aborto está restringido legalmente tienden a tener más abortos, no menos, 
que aquellos en los que el aborto es ampliamente legal [26]. 

El estudio Guttmacher estimó que de los 111 millones de embarazos no deseados en 2019 en los PBMI, 69 millones 
fueron abortados y hubo 30 millones de nacimientos no planificados [104]. Si las necesidades anticonceptivas de las 
mujeres estuvieran plenamente cubiertas en los PIBM, anualmente habría: 
Un descenso del 62% de los abortos seguros, de 33 millones a 13 millones; 
Un descenso del 72% de los abortos inseguros, de 35 millones a 10 millones; 
Un descenso del 74% en el número de mujeres que necesitan atención médica por complicaciones derivadas de 
abortos inseguros, de 20 millones a cinco millones; 
Un descenso del 78% de las muertes maternas debidas a abortos inseguros, de 23.000 a 5.000; 
Un descenso del 70% de los nacimientos no planificados, de 30 millones a 9 millones; 
Un descenso del 46% en el coste de la atención relacionada con el aborto, de 2.800 a 1.500 millones de dólares. 

Los demógrafos Christopher Tietze y John Bongaarts documentaron que es improbable que ninguna población haya 
alcanzado nunca una baja fecundidad (TGF ≤ 2,2) sin aborto, legal o ilegal[118]. Como ha señalado Malcolm Potts 
«Todas las sociedades con acceso ilimitado a la regulación de la fecundidad, incluido el aborto, experimentan un rápido 
descenso a niveles de sustitución de la fecundidad, y a menudo más bajos» [119]. El aborto seguro debería formar parte 
integral de los servicios prestados por los programas de planificación familiar [120]. 

Coste y beneficio de los servicios de anticoncepción y salud reproductiva 
El Guttmacher Institute estima que aumentar el gasto anual de los 7,1 millardos de USD gastados en 2019 a 12.600 
millardos de USD satisfaría toda la necesidad insatisfecha de anticoncepción moderna en los PBI y los PIM. Esto 
equivale a un gasto de una media de 1,10 USD a 1,94 USD per cápita (10,10 USD a 13,64 USD por usuario de 
anticonceptivos) [104]. Aumentaría el número de usuarias de anticonceptivos de 705 millones a 923 millones y 
disminuiría los embarazos no deseados de 111 millones a 35 millones al año y los nacimientos no planificados de 30 
millones a nueve millones al año. Reduciría los abortos provocados de 69 millones a 23 millones al año y provocaría 
unas 70.000 muertes maternas menos cada año. 
b 
Además, para alcanzar el nivel de atención recomendado por la Organización Mundial de la Salud para las mujeres 
embarazadas y los recién nacidos sería necesario aumentar el gasto en estos servicios de los 30,3 millardos de dólares 
actuales en 2019 a 70,2 millardos de dólares [104]. Esto reduciría las muertes maternas en un 51%, de 299.000 a 
148.000 al año, suponiendo que no haya cambios en el uso de anticonceptivos ni en el número de embarazos no 
deseados. Las muertes de recién nacidos se reducirían en un 69%, de 2,5 millones a 755.000. 

Sin embargo, existen importantes sinergias cuando se combinan las inversiones en planificación familiar y atención 
neonatal. Satisfacer plenamente las necesidades tanto de anticoncepción moderna como de atención materna y 

             
                                         LAGJS/Ensayos/DS (E0198) octubre 2024/J. Speidel – J. N. O’Sullivan 22



 

neonatal requeriría aumentar los gastos de 37,4 millardos USD a 66,6 millardos USD, una cantidad inferior a la 
necesaria para la atención materna y neonatal por sí sola, debido al ahorro en la atención relacionada con los 
embarazos no deseados. Si se invirtiera conjuntamente en anticonceptivos, atención relacionada con el embarazo y 
atención al recién nacido, se evitarían 186.000 muertes maternas. Esto representa un descenso del 62% (de 299.000 a 
113.000 al año) [104]. 

Cada dólar adicional gastado en servicios anticonceptivos ahorra una media de 3 dólares en el coste de la atención 
materna, neonatal y abortiva debido a la reducción de los embarazos no deseados [104]. Además, dado que las familias 
más pequeñas mejoran la economía doméstica y las oportunidades educativas y laborales de los niños, al tiempo que 
alivian las limitaciones de recursos e infraestructuras, todo lo cual impulsa el desarrollo económico nacional, el 
rendimiento de esta inversión inicial se magnifica con el tiempo. Hans-Peter Kohler y Jere R. Behrman calculan que una 
inversión anual de 3,6 millardos de dólares para abordar la necesidad insatisfecha de planificación familiar en los países 
en desarrollo proporcionaría unos beneficios anuales de entre 326 y 470 millardos de dólares [121]. 

Seguir como Siempre no es una Opción para el Desarrollo Sostenible - Se Necesita 
una Nueva Economía Verde 
Mantener la calidad de vida que existe en los países ricos mejorando al mismo tiempo el nivel de vida en los países en 

desarrollo y sumando miles de millones de personas al planeta es un reto formidable. Como mínimo, requiere reducir 
en gran medida la huella humana per cápita en los países ricos y no aumentarla excesivamente en los países en 
desarrollo, al tiempo que se cambian los sistemas energéticos, industriales y alimentarios por tecnologías sostenibles 
[122]. Ni los países desarrollados ni los países en vías de desarrollo pueden continuar la actual senda insostenible de 
progreso económico basada en un crecimiento y un consumo cada vez mayores. Necesitamos evolucionar hacia una 
nueva economía y cultura que preserve y restaure los sistemas naturales [123]. 

Sin duda, las personas merecen salir de la pobreza, pero hasta ahora, cuando lo han hecho, su consumo y su impacto 
medioambiental han aumentado. Dado que en los países en desarrollo viven cinco veces más personas que en los 
países desarrollados, a medida que salen de la pobreza es esencial evitar la posibilidad de una degradación catastrófica 
del medio ambiente. 

El Papel Indispensable de la Minimización de la Población 
Minimizar el crecimiento de la población humana y acelerar su descenso hacia una población sostenible puede 
contribuir en gran medida a afrontar el reto del desarrollo equitativo dentro de los límites planetarios de uso de recursos 
e impacto ambiental. Sin embargo, pocos estudios que exploren vías hacia un uso sostenible de los recursos tienen en 
cuenta formas de reducir el crecimiento de la población. A menudo, se descarta el papel de la población porque se 
considera menos importante que el consumo de los ricos del mundo. Este argumento pasa por alto la realidad de que 
esta crisis medioambiental exige que utilicemos todas las herramientas a nuestro alcance. Ignorar una de ellas, como las 
medidas de reducción de la natalidad, podría marcar la diferencia entre el éxito y el fracaso. Eileen Crist y sus coautores 
instan a defensores y responsables políticos a «ir más allá de la dicotomía predominante de si es el consumo excesivo o 
la población insostenible lo que subyace fundamentalmente al impacto de la humanidad» [79]. Señalan que «la 
humanidad está utilizando la Tierra en exceso como fuente (para el cultivo de la tierra y el pastoreo, el agua dulce, la 
pesca silvestre, la carne de caza, los combustibles fósiles, los productos madereros, etc.) y como sumidero (para los 
residuos no absorbibles como la basura, el nitrógeno, los pesticidas, el estiércol de ganado confinado, el plástico y los 
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productos químicos industriales). Estabilizar y reducir nuestro número globalmente -de forma no coercitiva, mediante el 
ejercicio de los derechos reproductivos- es una estrategia para reducir el consumo en todos los frentes». 

Crist et al. señalan que «la evolución internacional contradice aún más los argumentos binarios del consumo excesivo 
como un problema del mundo desarrollado y las preocupaciones demográficas como una cuestión del mundo en 
desarrollo. La dicotomía entre el Norte y el Sur está quedando desfasada por el crecimiento de una clase consumidora 
mundial, que ha aumentado en cientos de millones de personas en las dos últimas décadas y crecerá en miles de 
millones en las próximas. Se espera que una clase media mundial de 3,2 millardos de personas en 2016 aumente hasta 
aproximadamente 5 millardos en 2030». 

Y añaden: «A medida que siga creciendo la clase media en África, Asia y América Latina -una expectativa y una 
orientación política equitativas-, el estrés añadido al del mundo desarrollado sobre la biosfera será extremo. A medida 
que crece la clase media mundial, el mundo converge en la dirección de un mayor consumo. El aumento del consumo 
de carne, el incremento de las compras de alimentos procesados y envasados, el aumento de los viajes internacionales y 
el floreciente número de automóviles, ordenadores personales y dispositivos electrónicos son sólo algunas de las áreas 
en las que los impactos de la demanda de alimentos, energía, materiales e infraestructuras por parte de los consumidores 
están a punto de intensificarse. La sociedad de consumo global que está emergiendo en nuestro tiempo invita a 
reconocer que estabilizar y, eventualmente, reducir la población mundial es crucial para disminuir el consumo total». 

Como señaló el GEO-6, «el acceso desigual a la educación y la falta de autonomía de las mujeres, así como su falta de 
acceso a los servicios de salud sexual y reproductiva, contribuyen a las altas tasas de natalidad. Sin cambios en los 
patrones de producción y consumo, el crecimiento de la población seguirá aumentando las presiones 
medioambientales» [39]. 

Los Elementos Clave de una Agenda Común Apoyan la Agenda 2030 de la ONU para los Objetivos 
de Desarrollo Sostenible (ODS) 
La Agenda 2030 de la ONU para los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) incluye la salud reproductiva, incluido el 
acceso a la información y los servicios anticonceptivos, en el Objetivo 3: Garantizar una vida sana y promover el 
bienestar para todos en todas las edades, y los derechos reproductivos en el Objetivo 5: Lograr la igualdad entre los 
géneros y la autonomía de todas las mujeres y las niñas [10]. Sin embargo, como observa el ex jefe de la División de 
Población de la ONU, Joseph Chamie, no aborda el crecimiento de la población. Chamie observa: «Ciertamente, 
reducir las altas tasas de crecimiento demográfico a niveles manejables no es una panacea que garantice el desarrollo 
sostenible de los países menos desarrollados. Sin embargo, reducir las rápidas tasas de crecimiento de la población 
contribuiría sustancialmente a los esfuerzos de desarrollo de esos países al hacer que los objetivos nacionales fueran 
más fáciles y menos costosos de alcanzar... No hay un solo tema entre los objetivos de desarrollo sostenible -incluidos la 
pobreza, el hambre, la vivienda, la educación, el empleo, la salud, la igualdad de género, los derechos humanos y el 
medio ambiente- que no se beneficiaría de la reducción de las altas tasas de crecimiento de la población» [124]. 

En general, el mundo no va por buen camino para alcanzar los ODS [125]. El descuido de la estabilización de la 
población es sólo uno de los factores que contribuyen a ello. Los ODS también han sido criticados por su adhesión al 
«crecimiento económico sostenido» como panacea [126,127] y por no cuestionar las estructuras políticas que afianzan 
la pobreza y suprimen la agenda medioambiental [128]. El fracaso es indicativo de la interconexión de las presiones 
medioambientales y sociales, que generan crisis en cascada [129]. Por ejemplo, la IPBES señala que las actuales 
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tendencias negativas de la biodiversidad y los ecosistemas socavarán el progreso hacia 35 de las 44 metas de los 
objetivos relacionados con la pobreza, el hambre, la salud, el agua, las ciudades, el clima, los océanos y la tierra [41]. 
Tales interdependencias exigen un enfoque integrado en el marco de una agenda común, y no pueden tener éxito 
cuando se desatiende un motor tan importante como el crecimiento de la población. 

Como observan Ellen Starbird y sus coautores, «la planificación familiar voluntaria aporta beneficios transformadores a 
las mujeres, las familias, las comunidades y los países. Invertir en planificación familiar es una «mejor compra» para el 
desarrollo que puede acelerar el logro de los cinco Objetivos de Desarrollo Sostenible: la gente, el planeta, la 
prosperidad, la paz y la asociación» [96]. 

Los Brotes Verdes de una Agenda Integrada 
En las dos últimas décadas, algunas organizaciones medioambientales y de salud reproductiva han adoptado el modelo 
de población, salud y medio ambiente (PHE) para sus intervenciones de desarrollo. Los proyectos PSA hacen hincapié 
en enfoques multisectoriales e impulsados por la comunidad para integrar la gestión de los recursos naturales con la 
diversificación de los medios de subsistencia, la igualdad de género, la salud y la higiene, y la planificación familiar 
[130]. Relacionar el tamaño de la familia con los límites medioambientales ha resultado convincente para aumentar el 
apoyo de los hombres a la planificación familiar [131]. Los proyectos de PSA también tienden a fomentar el apoyo 
masculino al papel de la mujer en las empresas de subsistencia y la gestión de los recursos naturales, así como una 
mayor equidad de género en las decisiones domésticas [132]. 

Los proyectos de PSA han tenido más éxito que las intervenciones monosectoriales a la hora de lograr cambios de 
comportamiento, como el fortalecimiento de la participación social, la concienciación sobre el cambio medioambiental 
y las medidas de conservación, la mejora de la higiene y la gestión sanitaria, la diversificación de los ingresos y la 
reducción del matrimonio infantil, la mutilación genital femenina y la violencia contra las mujeres, así como los efectos 
de un menor número de partos más espaciados en la salud de las mujeres y la nutrición de los niños, y la disminución 
de la demanda de recursos naturales [133,134,135]. Como explican Tianna Scozzaro y sus colaboradores, los programas 
de PSA abordan simultáneamente muchos de los ODS y ofrecen muchas lecciones para otras intervenciones sectoriales 
[136].  

En su opinión, «tenemos que salir de las zonas de confort sectoriales y aprender de la experiencia de PSA en el diseño y 
la implementación integrados. Si se hace bien, podemos cosechar grandes beneficios para el bienestar humano, 
ecosistémico y planetario». Sin embargo, estos proyectos han dependido de la financiación de donantes a corto plazo y 
se basan en el establecimiento de relaciones con organizaciones comunitarias y sectoriales ya existentes, lo que dificulta 
su ampliación [137]. 

En septiembre de 2021, la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza y de los Recursos Naturales 
(UICN) aprobó una resolución titulada Importancia para la conservación de la naturaleza de eliminar los obstáculos a la 
planificación familiar voluntaria basada en los derechos [138]. La moción insta a las organizaciones miembro, entre las 
que se incluyen gobiernos, ONG medioambientales y organizaciones indígenas, a «considerar programas internos de 
formación y concienciación sobre cómo la mejora de la salud reproductiva beneficia a la salud y el empoderamiento de 
las mujeres y las niñas, reduce las presiones sobre los ecosistemas y los servicios ecosistémicos y mejora el desarrollo 
sostenible, y cómo pueden incluirse estas cuestiones en la planificación de proyectos» y a «fomentar la implementación 
de programas de PSA y garantizar flujos de financiación integrados y la colaboración multisectorial». La moción creó un 
Grupo de Trabajo sobre Biodiversidad y Planificación Familiar para ayudar a la UICN a desarrollar orientaciones sobre 
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cómo y por qué la eliminación de las barreras a la planificación familiar voluntaria basada en los derechos puede 
fortalecer los resultados de la conservación, además de promover la salud, el bienestar y el empoderamiento de las 
mujeres y las niñas». Esta iniciativa histórica fue encabezada por Margaret Pyke Trust, una organización de formación y 
defensa de la planificación familiar cuya hábil diplomacia dentro del movimiento ecologista ha conseguido evitar la 
hostilidad que suele suscitar cualquier debate sobre «población» y lograr un amplio reconocimiento de las conexiones 
entre salud reproductiva y medioambiental. Esperamos que esta iniciativa conduzca a una mayor programación 
intersectorial y marque una pauta que otros seguirán. 

Conclusiones 
Para abordar los problemas descritos en este informe será necesario que las personas y los gobiernos de todos los 

niveles y países reconozcan su urgencia. Los datos científicos que avalan la necesidad de una acción integral y 
transformadora son claros, y se dispone de conocimientos tecnológicos para mitigar muchos de los daños que se están 
produciendo actualmente, pero sigue dependiendo de la sociedad reunir la voluntad política necesaria para emprender 
las acciones precisas. Cada año que pasa de inacción, los problemas no sólo empeoran, sino que también se vuelven 
más caros y difíciles de resolver, y disminuyen las posibilidades de evitar los peores resultados [139]. 

Sin embargo, la labor de los defensores del medio ambiente y de los arquitectos de la respuesta al cambio climático se 
ve obstaculizada por su descuido de las medidas que minimizarían el crecimiento de la población mundial. Este olvido 
suele basarse en la idea errónea de que los programas que abordan directamente la natalidad contravienen los derechos 
humanos, y que las medidas que afectan indirectamente a la fertilidad, como la educación y la reducción de la pobreza, 
son suficientemente eficaces. Desgraciadamente, la dependencia de los medios indirectos en las últimas tres décadas no 
sólo ha frenado el descenso de la fecundidad [140], sino que ha obstaculizado la justicia reproductiva y ha agravado la 
pobreza en los países con alta fecundidad [98,124]. 

Más de 80 países han alcanzado niveles de fecundidad inferiores al reemplazo. Entre casi todos los países de bajos 
ingresos de este grupo, esto ha sido posible gracias a programas de planificación familiar voluntarios y no coercitivos, 
coherentes con los principios de la justicia reproductiva. Muchos lograron una baja fertilidad a pesar de los altos niveles 
de pobreza y analfabetismo, pero ninguno lo ha conseguido sin un sólido programa de planificación familiar [112]. 

Un programa integrado de reparación medioambiental y justicia reproductiva alinea sinérgicamente los imperativos 
sociales y medioambientales. Como observaron Newman y sus colaboradores, «el reto consiste en garantizar que la 
agenda se construya de forma que incluya la salud y los derechos sexuales y reproductivos, así como cuestiones de 
género y empoderamiento» [22]. Debemos reconocer que la preocupación por el crecimiento de la población no 
consiste en culpar a los pobres o controlarlos, sino exactamente lo contrario, en cumplir los objetivos de justicia 
reproductiva, apoyar la equidad, los derechos humanos y el desarrollo sostenible [79,141]. Alcanzar una trayectoria de 
la población mundial similar a la proyección baja de la ONU (o la trayectoria SSP1 del IPCC), con un máximo de unos 
nueve mil millones, es posible mediante la extensión de los beneficios de la justicia reproductiva a todas las 
comunidades de todos los países. Es muy poco probable si no se incrementan la financiación y el compromiso con la 
prestación de servicios de planificación familiar y se abordan las barreras culturales a la regulación de la fertilidad 
[31,95]. Es menos probable si los países con baja fecundidad siguen promoviendo tasas de natalidad más altas para 
combatir el envejecimiento de la población en lugar de aceptar los beneficios de la disminución de la población [142]. 
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La Agencia Internacional de Energías Renovables ha pedido un desembolso de 120 billones de dólares entre 2015 y 
2050 para combatir el cambio climático [143]. Los costes mundiales de la adaptación al clima se situarán 
probablemente entre 280 y 500 millardos de dólares anuales de aquí a 2050 [144]. Dentro de este presupuesto, los 6 
millardos de dólares anuales adicionales necesarios para satisfacer las necesidades no cubiertas de servicios de 
anticoncepción en los PBI y los PIM representan una «mejor compra», ya que aumentan la eficacia de todos los demás 
esfuerzos para la mitigación del cambio climático y la adaptación al mismo, la reducción de la pobreza, la seguridad 
alimentaria y la protección de los ecosistemas. 

La posibilidad de lograr las políticas y programas necesarios, y evitar acciones contraproducentes para impulsar el 
crecimiento de la población, aumentaría si las personas y organizaciones que trabajan para la protección del medio 
ambiente, la mitigación del cambio climático y el desarrollo humano reconocieran la importancia del crecimiento de la 
población y la contribución vital de la justicia reproductiva en su defensa, e integraran la salud reproductiva y la 
planificación familiar, allí donde sea necesario, en sus programas sobre el terreno. Esta es la agenda común que 
necesitamos. 
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