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Antropoceno, Capitaloceno y
otros «-cenos»

Por qué un entendimiento correcto de la teoria del valor de Marx es necesario para
dejar atrds la crisis planetaria

Carles Soriano

I a nocién de que estamos viviendo en un
periodo histérico critico respecto a las
condiciones de habitabilidad de la Tierra —no solo

para los humanos, sino también para muchos otros
organismos vivos— estd ganando cada vez mds
adeptos entre la gente comun y corriente, los
académicos, los politicos y los movimientos sociales.
Este periodo critico ha sido tipificado como una
crisis planetaria de la época del Antropoceno y
estudios llevados acabo actualmente muestran que la
habitabilidad en la Tierra se esta deteriorando

progresivamente.! Existe también una creciente
percepcion, aunque mas restringida, de la estrecha Foto de lon Ceban @ionelceban: Pexels https:/www.carbonclick.com/

relacién entre la actual crisis de habitabilidad y la

sociedad capitalista global contemporanea. Esta nocién se basa mas en la intuicién y en la correspondencia histérica de
los indicadores de la crisis planetaria con el modo capitalista de produccién social que en estudios cientificos que
muestran que la crisis es una necesidad estructural de la reproduccién capitalista. Como resultado, se ha acufado un
ndmero de términos alternativos al Antropoceno para denominar el periodo histérico actual. Aunque designaciones
como el Plantacionceno, Chtuluceno, Crecimientoceno, Econoceno, Piroceno, Necroceno, etc. pueden tener un alcance
provocativo, también es cierto que se basan en una comprension incompleta de la crisis actual. Entre las alternativas al

1€Johan Rockstrom et al., «A Safe Operating Space for Humanity», Nature 461, n° 24 (2009): pp. 472-75; Will Steffen, Wendy Broadgate, Lisa Deutsch, Owen
Gaffney y Cornelia Ludwig, «The Trajectory of the Anthropocene», The Anthropocene Review 2, n° 1 (2015): pp. 81-98; Corey J. A. Bradshaw et al., «<Underestimating
the Challenges of a Ghastly Future», Frontiers in Conservation Science 13 (2021).
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Dejar atrds la crisis planetaria requiere una Antropoceno, el Capitaloceno es el término que ha

comprension cientifica de los diferentes modos de
produccion social a lo largo de la historia —
particularmente el modo capitalista— y sus impactos
especificos sobre el funcionamiento del planeta.

experimentando un despliegue conceptual mas
profundo. Sin embargo, el concepto de Capitaloceno
no esta desprovisto de importantes equivocos sobre la
crisis y su relacién con los fundamentos del modo
capitalista de produccién social basado en la
reproduccion del capital.

Dejar atras la crisis planetaria requiere una comprension cientifica del funcionamiento de la Tierra como sistema natural
integral, y para ello es necesario implicar a muchas disciplinas de las ciencias naturales. Ademds, también se requiere
una comprension cientifica de los diferentes modos de produccion social a lo largo de la historia —particularmente el
modo capitalista— y sus impactos especificos sobre el funcionamiento del planeta. Actualmente, la profusién de
términos y de conceptualizaciones diferentes que los subyacen —que usualmente solo reflejan aspectos parciales de la
crisis planetaria— han creado algo de confusién, lo cual dificulta tanto una compresion apropiada del rol de los
humanos como nuestra capacidad para adoptar estrategias adecuadas para dejar atras la crisis. Dado que los conceptos
son verbalmente expresados por términos (aunque no todos los términos son conceptos), se vuelve claro que el debate
Antropoceno-Capitaloceno no es solo un problema terminolégico. Es un debate acerca del contenido conceptual
subyacente a la crisis y acerca de los diferentes enfoques para enfrentarla, lo cual tiene implicaciones importantes sobre
el futuro de los humanos en la Tierra y sobre el futuro de la tierra. El debate se extiende a la manifestacion de la crisis
planetaria en los estratos y a su posible formalizacion en la Escala de Tiempo Geoldgico (ETG).

En esta contribucién, propongo un andlisis critico tanto de los términos actuales para la crisis planetaria en curso como
de las diferentes conceptualizaciones que subyacen estos términos. El foco estd puesto principalmente en la disputa
entre el Antropoceno y el Capitaloceno, pues se trata de los términos mds extendidos y los que han sido desarrollados
te6ricamente de manera mas profunda. Muestro que los defectos de estos términos se basan en una comprension
incorrecta de la crisis planetaria y los fundamentos del modo de produccidn capitalista, asi como de su mutua
imbricacion. Estas deficiencias se reflejan en las propuestas para formalizar la crisis planetaria en la ETG y se discuten
en este contexto. Se hace hincapié en las limitaciones metodolégicas y epistemolégicas de los enfoques del
Antropoceno y el Capitaloceno, responsables en Gltima instancia de las propuestas politicas para salir de la crisis.

La Forma Estratigrafica de la Crisis Planetaria y su Formalizacion en la Escala de
Tiempo Geoldégico
El término Antropoceno se hizo popular al comienzo de este siglo tras ser presentado por el ganador del premio Nobel,

Paul Crutzen, y su colega, Eugene Stoermer. EI Antropoceno se concibié como un nuevo tiempo en la historia de la
Tierra donde la accién humana es responsable de los cambios en las dindmicas de la Tierra que pueden compararse con
aquellos cambios provocados por fuerzas naturales. Las investigaciones realizadas tras la introduccién de este concepto
mostraron que la percepcién de que la accion humana es capaz de impulsar cambios significativos en la Tierra podia
rastrearse hasta el siglo XIX. Varios términos precursores de la propuesta del Antropoceno —como Antropozoico,
Antropogeno, Tecnogeno y otros— se han acufiado con anterioridad para describir la época de la historia de la Tierra
caracterizada por tales cambios humanos. EI Antropoceno y sus precursores estan estrechamente relacionados con el
desarrollo de las disciplinas de la ciencia natural —particularmente la geologia— desde el siglo XVIII, y con el intento
de elaborar una herramienta practica que pudiera usarse para referir a la historia de la Tierra en base al registro
estratigrafico. Actualmente, esta herramienta es la ETG, un proyecto en desarrollo que se somete a revisiones periddicas
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y mejoras junto con nuestra compresion de la historia de la Tierra. El lanzamiento del concepto de Antropoceno dentro
de las llamadas disciplinas cientificas del sistema Tierra impulsé la investigacion sobre su posible formalizacion en la
ETG. Esta investigacion ha cristalizado en una propuesta preliminar para establecer oficialmente el Antropoceno como
una época geolégica de la ETG.2

La ETG busca proporcionar un instrumento estandarizado para los cientificos de la Tierra y muchas otras subdisciplinas
y tiene un cardcter principalmente practico y pragmadtico. Idealmente, la ETG deberia proporcionar un registro
estratigrafico continuo y globalmente correlacionado de la Tierra con estimaciones precisas de la edad, de modo que los
procesos orogénicos, los episodios de efecto invernadero, las extinciones masivas, las glaciaciones y muchos otros
acontecimientos de la historia de la Tierra —como la accién humana en el Antropoceno— puedan relacionarse con
unidades cronoestratigraficas especificas, organizadas jerarquicamente. La ETG tiene normas para la aceptacion y
revision de unidades que se acuerdan internamente en la Comision Internacional de Estratigrafia (CIE) y la Union
Internacional de Ciencias Geoldgicas (UICG).

Estas normas se han ido modificando de acuerdo con el progreso de nuestra comprension de la historia de la Tierra, pero
cabe mencionar que las organizaciones internacionales a cargo de la ETG (al igual que muchas organizaciones
mundiales, tal como la Organizacién Mundial de la

La vision occidental de la sociedad soviética ha sido Salud, el Fondo Monetario Internacional y otras) reflejan

algo sesgada. Por ejemplo, la historia
medioambiental soviética generalmente se ha descrito
como «ecocidio», aunque la URSS fue pionera en
campos como la ecologia y la climatologia, y en
medidas de conservacion del ambiente.

el peso respectivo de los paises designados en la escena
cientifica y politica global. Dado que los paises
occidentales en general, y los anglosajones en particular,
tienen una presencia predominante en estas
organizaciones, la mayoria de los acuerdos alcanzados
suelen corresponder a la vision occidental dominante.3 En general, la visién occidental de la sociedad soviética ha sido
algo sesgada. Por ejemplo, la historia medioambiental soviética generalmente se ha descrito como «ecocidio», aunque
la URSS fue pionera en campos como la ecologia y la climatologia, y en medidas de conservacién del ambiente.4
Términos como el Periodo Terciario o la Era Secundaria se han ido abandonando progresivamente en la nomenclatura de
la ETG en favor de otros términos que reflejan la historia de la Tierra con mayor precision. Sin embargo, el Periodo
Cuaternario sigue siendo el tGltimo periodo de la ETG, aunque un término alternativo, el Antropogeno, sugerido en 1922
por el gedlogo soviético Alexei Pavlov, fue bastante popular en la URSS.>

Sin embargo, los posibles defectos técnicos del Antropogeno como unidad propuesta; el hecho de que el Cuaternario
estuviera firmemente establecido en el mundo anglosajon; y el que la propuesta oficial fuera presentada durante la
Guerra Fria por gedlogos soviéticos —que tenian poco peso en las organizaciones geoldgicas internacionales— pueden
haber contribuido al rechazo del concepto de Antropogeno y al consiguiente abandono de toda investigacién sobre el
tema. Es bastante comun entre los cientificos naturales la creencia de que la investigacién dentro de una disciplina

2 € Véase P. J. Crutzen, E. F. Stoermer, «The Anthropocene», Global Change Newsletter 41 (2000): pp. 17-18; Clive Hamilton y Jacques Grinevald, «Was the
Anthropocene Anticipated?», The Anthropocene Review 2, n° 1 (2015): pp. 59-72; Valenti Rull, «The “Anthropocene”: Neglects, Misconceptions, and Possible
Futures», Science & Society: EMBO Reports 18, n° 7 (2017): pp. 1056-60; Helmuth Trischler, «The Anthropocene: A Challenge for the History of Science, Technology,
and the Environment», N. . M. 24 (2016): pp. 309-35; y The Anthropocene as a Geological Time Unit, ed. Jan Zalasiewicz, Colin N. Waters, Mark Williams y Colin P.
Summerhayes (Cambridge: Cambridge University Press, 2019).

3« Como se reporta en el sitio web de la CIE, la UICG recientemente ha detenido toda actividad en la Federacion de Rusia debido a la guerra en Ucrania.
4 € Véase John Bellamy Foster, «Late Soviet Ecology and the Planetary Crisis», Monthly Review 67, n° 2 (junio 2015): pp. 1-20.

5 € Véase Innokenti P. Gerasimov, «Anthropogene and its Major Problem», Boreas 8, n® 1 (1979): pp. 23-30; E. V. Shanster, «<Anthropogenic System (Period)», en Great
Soviet Encyclopedia, vol. 2 (New York: Macmillan, 1973), p. 140.
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particular es ciencia pura, y que la ciencia puede y debe estar apartada de la politica, la ideologia y cualquier tipo de

determinacion histérica que pueda condicionar estructuralmente el desarrollo de la ciencia. Realmente, esto es solo
parcialmente cierto: la ciencia siempre se lleva a cabo bajo condiciones estructurales que usualmente limitan sus
posibilidades, asi como la trayectoria general de la investigacion cientifica. Por ejemplo, tales condiciones estructurales
—que estan histéricamente determinadas— regulan lo que hay que estudiar y lo que no. El Antropogeno es un buen
ejemplo de estas condiciones impuestas a la ciencia, pero hay muchas otras.

Dado que el Antropoceno designa un tiempo de la historia de la Tierra que se caracteriza por una crisis planetaria
inducida por los seres humanos, ya no es un problema que concierna solo a las ciencias de la Tierra y las ciencias
naturales. Estd estrechamente vinculado a las formas del metabolismo social humano, que a su vez estan relacionadas
con los modos histéricos de produccion social. En este sentido, el debate acerca de la fecha de inicio del Antropoceno
no es meramente una pregunta técnica acerca de la jerarquia interna de la ETG, sino que tiene importantes

. implicaciones para la conceptualizacién de la crisis en curso
La huella humana sobre los ecosistemas de la P P P Y

Tierra es mucho mds antigua que mediados de
siglo XX, pero la actividad humana anterior
no produjo un cambio en las dindmicas de la

Tierra con la magnitud, intensidad y
velocidad de la actual crisis planetaria.

para las estrategias politicas que se requieren para salir de ella. La
propuesta del Antropoceno como la época mas reciente de la
ETG —tras la anterior época del Holoceno— se basa
estrictamente en criterios estratigraficos y propone una fecha de
inicio a mediados del siglo XX aproximadamente. Segln esta
propuesta, el mejor marcador estratigrafico para el inicio del
Antropoceno en la ETG serian los radionucleidos de plutonio derivados de las detonaciones de armas nucleares y
depositados por procesos de lluvia radiactiva en diversos lugares como cuencas marinas profundas, capas de hielo,
lagos y biohermas coralinos. Esto permitiria una sincronizacién y correlacién razonables a escala mundial, que son dos
de los requisitos basicos para la formalizacién de las unidades de la ETG. Aunque la huella de la actividad humana en
los estratos es anterior al siglo pasado, tuvo una sefial estratigrafica aproximadamente sincrénica y correlacionada a
escala global después de mediados del siglo XX.7

Més alld de los estratos, la huella humana sobre los ecosistemas de la Tierra también es mucho mds antigua que
mediados de siglo XX, pero la actividad humana anterior no produjo un cambio en las dindmicas de la Tierra con la

ey itud, intensidad locidad de | tual crisis planetaria.
La mayor parte de los indicadores globales de magnitud, intensidad y velocidad de la actual crisis planetaria

la crisis planetaria muestran una tendencia
con un aumento abrupto durante el siglo
pasado, y en particular desde 1940-1950.

Este cambio realmente no es distinto a otros cambios en la
historia de la Tierra, excepto por su caracter antropogénico y por
las aceleradas tasas de los procesos de degradacién. Por ejemplo,
el aumento del diéxido de carbono atmosférico durante los 6.000
afos anteriores a la era industrial fue de 20 partes por millén (ppm), mientras que en los Gltimos 200 afios el diéxido de
carbono ha aumentado alrededor de 100 ppm, en su mayor parte durante el siglo XX. De manera similar, el metano en
la atmosfera ha aumentado 150 partes por billon (ppb) durante los 3.000 afios anteriores a la Revolucién industrial, y
1.000 ppb durante los Gltimos dos siglos; la mayor parte del aumento corresponde al dGltimo siglo.

Tomados en su conjunto, la mayor parte de los indicadores globales de la crisis planetaria muestran una tendencia con
un aumento abrupto durante el siglo pasado, y en particular desde 1940-1950 aproximadamente. Sin embargo,

6 « Por ejemplo, las determinaciones culturales e histéricas que afectaron a la ciencia de la Tierra durante el periodo de Guerra Fria, véase Matthias Heymann y Amy
Dahan Dalmedico, «Epistemology and Politics in the Earth System Modeling», Journal of Advances in Modeling Earth Systems 11, n®5 (2019): pp. 1139-52.

742 Véase Colin N. Waters et al., «Global Boundary Stratotype Section and Point (GSSP) for the Anthropocene Series», Earth-Science Reviews 178 (2018): pp. 379-429.
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considerados individualmente, un solo indicador puede mostrar un aumento abrupto que difiere de los indicadores
tomados en conjunto. Esto depende de las propiedades fisicas y quimicas del pardmetro concreto considerado, de su
papel en la dindmica de la Tierra y su relacién con otros parametros, asi como de la actividad humana. Por ejemplo, el
diéxido de carbono atmosférico ya habia aumentado bruscamente a mediados del siglo XIX, muy probablemente debido
a la combustiéon de combustibles fésiles en procesos industriales, mientras que las temperaturas atmosféricas
aumentaron bruscamente a principios del siglo XX, principalmente debido al efecto invernadero del diéxido de
carbono. Del mismo modo, el brusco aumento de las extinciones de especies con respecto al nivel de fondo podria
haber comenzado en el siglo XVIII, o posiblemente mucho més tarde, dependiendo de la sensibilidad a la degradacion
ambiental del taxén considerado (mamiferos, vertebrados, peces, etc.), asi como de la presién de la actividad humana,
que hasta hace poco ha sido mayor para las especies terrestres que para las marinas.

En general, se esperaria encontrar la manifestacién estratigrafica de la crisis planetaria después de su manifestacion en
los indicadores ambientales, incluida la biota. En cualquier caso, la crisis planetaria, expresada en la tendencia de los
indicadores ambientales y en los estratos, marca un salto cuantitativo en el impacto humano sobre la Tierra que no tiene
parangon histérico. Este salto debe relacionarse con los modos histéricos en que los humanos se organizan social y
econémicamente, y con los correspondientes modos de metabolismo social.®

Localizar el inicio de la crisis planetaria y su manifestacion en los estratos a mediados del siglo XX podria ser correcto a
grandes rasgos, pero el término Antropoceno para esta crisis y para la unidad correspondiente en la ETG plantea algunos
problemas y ha sido objeto de intensos debates. En lo que respecta a la ETG, la designacién de Antropoceno
[Anthropocene en inglés] no sigue la recomendacién de dar una terminacién «-ian» o «-an» [en inglés] a las pisos/
edades y series/épocas. Y lo que es mdas importante, es un término con un fuerte contenido conceptual, mientras que la
mayoria de los términos de la ETG son descriptivos. El nombre Antropoceno para una época de la ETG no solo describe
una firma estratigrafica correlacionada globalmente, sino que conceptualiza un acontecimiento bien definido en la
historia de la Tierra en términos de causalidad, origenes y magnitud; un acontecimiento que ha resultado ser una crisis
planetaria. Las edades, las épocas y los periodos de la ETG usualmente toman prestados los nombres de los tipos de
roca que caracterizan la unidad cronoestratigréfica (por ejemplo, el periodo Creticico o el periodo Sidérico); de la
posicién estratigrafica dentro de la ETG (Superior, Medio, Inferior en el caso de las series); y en su mayor parte, de las
caracteristicas geograficas cercanas a la seccion del estratotipo de la unidad, que es la recomendacion actual del CIE.
Solo los nombres de eras y eratemas del E6n Fanerozoico se eligieron para reflejar cambios importantes en la historia de
la vida sobre la Tierra.® Por lo tanto, los nombres de las unidades cronoestratigraficas son esencialmente descriptivos y
no suelen aludir a los acontecimientos de la historia de la Tierra que ocurren durante el intervalo de tiempo de una
unidad, y menos aln a las causas que subyacen los acontecimientos. Esto se debe a que la ETG es una herramienta de
correlacion, pero no la historia de la Tierra como tal, aunque esto no significa que los criterios utilizados para nombrar
las unidades cronoestratigraficas no puedan cambiarse, siempre que estos se basen en el consenso. Sin embargo,
establecer un acuerdo para denominar las unidades cronoestratigraficas segin el acontecimiento principal parece
problematico en el nivel actual de nuestra comprensién de la historia de la Tierra, al menos para las unidades
jerarquicas inferiores a las eras. De hecho, los miembros del Grupo de Trabajo del Antropoceno (AWG, por sus siglas en
inglés), que tiene el mandato oficial de la CIE para presentar una propuesta sobre el Antropoceno, discrepan de la

8 « Comparar con la figura 1 en William F. Ruddiman, F. He, S. J. Vavrus y J. E. Kutzbach, «The Early Anthropogenic Hypothesis», Quaternary Science Reviews 240
(2020): p. 106386; y los gréficos de la gran aceleracién en Steffen et al., «The Trajectory of the Anthropocene».

9 « Estas eras son el Paleozoico (vida antigua), Mezosoico (vida media) y Cenozoico (vida reciente), véase stratigraphy.org/guide/chron.
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opinién dominante en el seno del AWG y han propuesto definir el Antropoceno como un acontecimiento geolégico
informal, en lugar de una época formal.10

El Antropoceno inaugura un nuevo procedimiento metodolégico en nuestra comprensién de la historia de la Tierra y en
la formalizacién de las unidades de la ETG. Antes del Antropoceno, las unidades eran formalizadas una vez que se
conocia razonablemente el contenido del estrato, a través del cual se inferian los eventos en la historia de la Tierra.
Desde una perspectiva epistemoldgica, el conocimiento procedia de los datos observados en los estratos locales a los
fenémenos globales; en cambio, en el Antropoceno, el conocimiento procede en la direccién opuesta: de los
fendmenos globales a su expresién en los estratos locales. En otras palabras, en el Antropoceno, la crisis planetaria
inducida por el hombre se conoce a partir de los indicadores ambientales globales y en base a los estratos; es decir, la
crisis planetaria no se ha inferido a partir de los estratos, sino que se busca en los estratos. Este procedimiento se deriva
de la légica de que si sabemos de crisis planetarias anteriores que resultan similares a la actual a partir del registro
geoldgico, entonces, es razonable la hipétesis de que puede encontrarse una firma estratigrafica de la crisis planetaria
en curso. Aunque buscar pruebas empiricas a partir de conocimientos teéricos no es un asunto inusual en las ciencias,
plantea algunos problemas de formalizacién en la ETG. Histéricamente, los acontecimientos de la historia de la Tierra se
deducian del registro geolégico, por lo que la formalizacién en la ETG refleja esta metodologia.

En términos de la ETG, existen dos importantes consecuencias respecto a la aceptacién del Antropoceno como una
época formal. Primero, deja abierta la posibilidad de definir unidades en un nivel de rango inferior al de la época; en
segundo lugar, permite renombrar las unidades en la ETG para que refieran a los acontecimientos geolégicos ocurridos,

. .. . . en lugar de utilizar nombres descriptivos. Por ejemplo, el término
La designacion de Antropoceno identifica la & P yemp

actividad humana en general como la causa
del registro global, pero no seniala el tipo
concreto de actividad humana que lo causa.

Cuaternario podria ser sustituido por el de Antropogeno de
Pavlov, basado en la aparicion y evolucion del género Homo en
la Tierra. Estos criterios podrian servir de base para reformular el
Antropozoico del gedlogo italiano Antonio Stoppani y definirlo
como una era posterior a la cenozoica y que comienza en la base de la edad gelasiense.!!

El Antropoceno, tal y como propone el AWG, marca el inicio de un registro estratigrafico a escala global adecuado para
la correlacion y podria formalizarse en la ETG. La designacion de Antropoceno identifica la actividad humana en
general como la causa del registro global, pero no senala el tipo concreto de actividad humana que lo causa. Por un
lado, el término introduce por primera vez la historia humana en la ETG al utilizar un término genético que da cuenta
de las causas del registro estratal global. Por otro lado, esto plantea cierta ambigiiedad respecto al tiempo histérico
concreto de la historia humana, que estd estructuralmente vinculado a una forma particular de produccién humana vy,
por tanto, al modo particular de metabolismo social humano responsable de dicha huella estratigréfica global.

Recientemente se ha formulado un intento de enmendar la ambigiiedad de la propuesta del AWG, que consiste en
definir una edad geoldgica denominada Capitaliana, o Capitaliniana, como una unidad jerdrquica inferior de la época
del Antropoceno. Asi, el modo capitalista de reproduccion social se identifica como la forma histérica concreta del
metabolismo social que subyace a la crisis planetaria y su manifestacion en los estratos. En otras palabras, la edad
Capitaliana/Capitaliniana identifica la forma histérica concreta del Antropos, es decir, el Antropos capitalista, cuya

10 € Véase Anthropocene Working Group, «Results of Binding Vote by AWG», 21 de mayo de 2019, disponible en quaternary.stratigraphy.org; y Philip L. Gibbard et
al., «A Practical Solution: the Anthropocene is a Geological Event, not a Formal Epoch», Episodes 67, n° 2 (2021): pp. 1-9.

116 Véase Valenti Rull, «The Anthropozoic Era Revisited», Lethaia 54, n® 3 (2020): pp. 289-99.
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actividad ha conducido a la crisis planetaria y a su expresion en los estratos. También se ha propuesto el nombre
Capitaloceno para la nueva época de la ETG con el fin de resolver la ambigiiedad del Antropoceno. Sin embargo, definir
el Capitaloceno como una época plantea algunos problemas en relacion con las unidades de rango inferior de la ETG.
Por ejemplo, una edad denominada Capitaliana/Capitaliniana serfa algo redundante en la terminologia. Ademas, la
subdivisién de una época del Capitaloceno en edades correspondientes a modos de produccién no capitalistas y
metabolismos sociales humanos, que supuestamente tendrian sefales estratigraficas cualitativa y/o cuantitativamente
diferentes, se convierte en un problema.!2

En resumen, aunque el registro estratigrafico de la crisis planetaria es claro, su formalizacién en la ETG resulta tanto mas
compleja principalmente por dos razones. En primer lugar, porque la actividad humana es el mecanismo que impulsa la
crisis y dicha actividad es histéricamente determinada; y, en segundo lugar, debido a las reglas especificas de
formalizacién de la ETG. Si la UICG optara por denominar las unidades cronoestratigraficas segtn los principales
acontecimientos geolégicos, existen varias opciones para hacerlo en relacién con la historia humana, por ejemplo,
mediante la combinacién de unidades en diferentes niveles jerarquicos. Si se prefiere la opcién de dar el nombre de un
lugar geogréfico al registro estratal de la crisis planetaria, la ubicacién de la Seccion estratotipo y punto de limite global
(GSSP, por sus siglas en inglés) podria utilizarse para este fin. En cualquier caso, conviene recordar que la ETG es una
referencia consensuada y estandarizada para la historia de la Tierra y que, como principio general, las normas y criterios
necesarios para formalizar las unidades cronoestratigraficas deben ser lo mds coherente posible en todo la ETG.13

El Antropoceno y el Capitaloceno como Conceptos de la Crisis Planetaria

El Antropoceno y el Capitaloceno no son solo nombres dados a la crisis planetaria en la ETG. Implican concepciones

especificas de la crisis planetaria y, por tanto, enfoques particulares orientados a confrontar la crisis de habitabilidad del
planeta. Por estas razones, el Antropoceno y el Capitaloceno en tanto nombres de unidades cronoestratigraficas no
pueden desligarse totalmente del contenido conceptual que subyace estos nombres. En gran medida, las disputas sobre
la formalizacién surgen de este contenido conceptual. Por lo tanto, es necesario investigar los conceptos de
Antropoceno y Capitaloceno desde una perspectiva gnoseoldgica, mas alld de su uso como nombres en la ETG.

El concepto de la crisis planetaria dentro de la ciencia del sistema Tierra
El concepto de Antropoceno estd estrechamente relacionado con el desarrollo de la ciencia del sistema Tierra desde
finales del siglo XX. Esta disciplina es un «esfuerzo transdisciplinario orientado a comprender la estructura y el

o az . . funcionamiento de la Tierra como un complejo sistema
Los cientificos del sistema Tierra no han logrado P

identificar las causas antropogenéticas concretas

que impulsan la crisis planetaria, por lo que esta

se asigna a los humanos en general —al Antropos
— y no a un Antropos particular e historico.

adaptativo» y tiene «el gran desafio [...] de alcanzar una
integraciéon profunda de los procesos biofisicos y las
dindmicas humanas a fin de elaborar una comprensién
verdaderamente unificada del sistema Tierra».'4 Mostraré que
la ciencia del sistema Tierra no solo esta lejos de alcanzar
este «gran desafio», sino que estd yendo en la direccién epistemoldgica incorrecta. Como resultado de ello, la
concepcioén de la crisis planetaria por parte de esta ciencia es incompleta y las propuestas para enfrentar la crisis son,

12 € E| término Capitaliano o Capitaliniano fue propuesto de manera independiente por Carles Soriano, «On the Anthropocene Formalization and the Proposal by the
Anthropocene Working Group, Geologica Acta 18, n° 6 (2020): pp. 1-10, y por John Bellamy Foster y Brett Clark, «El Capitaliano — La Primera Edad Geoldgica del
Antropoceno», La Alianza Global Jus Semper, octubre 2021; véase también Andreas Malm, Fossil Capital (Londres: Verso, 2016).

13 € Véase Eugenio Luciano, «Is “Anthropocene” a Suitable Chronostratigraphic Term?», Anthropocene Science 1 (2022): pp. 29-41.

14 © Véase Will Steffen et al., «The Emergence and Evolution of Earth System Science», Nature Reviews: Earth and Environment 1 (2020): p. 54.
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cuando menos, insuficientes. La razon principal es que los estudios liderados por los cientificos del sistema Tierra no
han logrado identificar las causas antropogenéticas concretas que impulsan la crisis planetaria, por lo que esta se asigna
a los humanos en general —al Antropos— y no a un Antropos particular e histérico. De este modo, la ciencia del
sistema Tierra borra cualquier historia relativa a las formas de produccién y reproduccion social, y no considera que
existan diferentes modos histéricos de produccién social, con diferentes metabolismos sociales y diversos impactos
sobre la Tierra. Resulta una paradoja que las evidencias empiricas acumuladas por los estudios de la ciencia del sistema
Tierra, que correlacionan claramente la crisis planetaria con el modo de produccién capitalista y no con modos
anteriores, sean sistematicamente ignoradas por la ciencia del sistema Tierra. Todos los indicadores ambientales de la
crisis planetaria revelan una clara desviacion de su nivel histérico de fondo en los dos udltimos siglos, como se ha
mostrado anteriormente, dependiendo del indicador considerado. Esto marca una correlacién histérica innegable con el
modo de produccion capitalista.

Aunque la coincidencia histérica de la crisis planetaria y el modo capitalista no es evidencia en si de un vinculo

. . . P o s . 0 estructural (0] inmanente entre ambas cuestiones en términos de
Si la crisis esta historicamente correlacionada

con el modo capitalista de organizacion social,
toda investigacion que afirme ser cientifica
deberia investigar la posible vinculacion entre
este modo y la emergencia en curso.

esencia, necesidad y causalidad, indica la direcciéon correcta a
seguir para cualquier investigacion que busque comprender la
crisis planetaria y dejarla atrds. En otras palabras, si la crisis esta
histéricamente correlacionada con el modo capitalista de
organizacion social, toda investigacion que afirme ser cientifica
deberia investigar la posible vinculacién entre este modo y la emergencia en curso. Sin embargo, la ciencia del sistema
Tierra ignora la sorprendente evidencia empirica que se establece en base a sus propios estudios; la posibilidad de tal
vinculo estructural ni siquiera se menciona en los estudios de la ciencia del sistema Tierra. La pregunta es: ;por qué?!>

No hay una respuesta sencilla a esta cuestion. Los cientificos del sistema Tierra ciertamente estan conscientes de la
contribucion desigual a la crisis de habitabilidad de los diferentes paises, dependiendo del desarrollo del modo
capitalista y de las contribuciones de las diferentes clases sociales. Por lo tanto, los cientificos del sistema Tierra
seguramente sospechan que la crisis esta de alguna manera relacionada con el modo de produccién capitalista, de la
misma forma en que los trabajadores sospechan que alguien mds se enriquece con su trabajo.

Tal como la correlacion histérica entre el modo capitalista y la crisis planetaria, los datos empiricos sobre las diferentes
contribuciones de las clases y los paises a la crisis no muestran por qué y cémo esto es una consecuencia directa de la
produccion capitalista vinculada a la mercantilizacién y division del trabajo a escala global y local. Se requiere de una
investigacion cientifica orientada a develar los procesos
objetivos a través de los cuales la crisis planetaria esta
necesariamente vinculada a la produccion capitalista

Karl Marx fue capaz de demostrar, cientificamente,
que la crisis planetaria es inevitable bajo el modo de
produccion capitalista al revelar las concatenaciones
causales entre la fractura metabédlica —como una crisis
planetaria potencial— y la forma particular de la
explotacion del trabajo bajo el modo capitalista en el
contexto de su teoria del valor-trabajo.

—y por qué existe una contribucion de clase
diferencial— para convertir estas intuiciones en
evidencia cientifica. Los cientificos del sistema Tierra
no han asumido tal investigacién. Puede haber una
razén mds bien prosaica para esto: la investigacion
necesita financiamiento. Es posible que estos no tengan confianza en su capacidad para reunir fondos para investigar la

15€Para una critica extendida a esta direccion epistemoldgica, véase Carles Soriano, «Epistemological Limitations of Earth System Science to Confront the
Anthropocene Crisis», Anthropocene Review 9, n° 1 (2022): pp. 111-25. Sobre el papel de la esencia, la necesidad y la causalidad como categorias del
materialismo dialéctico, véase M. M. Rosental (también Rosenthal) y G. M. Straks, Categorias del materialismo dialéctico (México: Editorial Grijalbo, 1960).
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relacion de la crisis planetaria con el modo capitalista y que hayan decidido permanecer en su coémodo campo de
conocimiento sin explorar esta posibilidad. Por el contrario, Karl Marx fue capaz de demostrar, cientificamente, que la
crisis planetaria es inevitable bajo el modo de produccién capitalista al revelar las concatenaciones causales entre la
fractura metabdlica —como una crisis planetaria potencial— y la forma particular de la explotacién del trabajo bajo el
modo capitalista en el contexto de su teoria del valor-trabajo.

Los cientificos del sistema Tierra generalmente no estan conscientes del caracter cientifico de la teoria del valor de Marx.

. . ) Estudiar los fundamentos del modo capitalista para
Los cientificos del sistema Tierra afirman que es

necesaria una «integracion de los procesos biofisicos
y las dindmicas humanas» para una comprension
cientifica del sistema Tierra y de la crisis
planetaria. Sin embargo, rechazan incorporar el
unico corpus verdaderamente cientifico disponible
sobre el sistema capitalista, que es la teoria del
valor de Marx. Al desarrollar la contradiccion
esencial del sistema de valor, Marx es capaz de
mostrar la naturaleza finita del modo capitalista.

investigar si la crisis planetaria es inherente o no a este
modo de produccién esta ciertamente mas alla del campo
de las ciencias naturales y con frecuencia sobrepasa los
conocimientos de los cientificos del sistema Tierra. De
hecho, muchos cientificos de las disciplinas naturales y
sociales creen que la produccién social en general, y la
produccion capitalista en particular, no se rigen por leyes
deterministas —aunque histéricas— analogas a las de la
naturaleza. La teoria del valor de Marx demuestra lo
contrario. Los cientificos del sistema Tierra afirman que es
necesaria una «integracion de los procesos biofisicos y las dindmicas humanas» para una comprension cientifica del
sistema Tierra y, por tanto, de la crisis planetaria. En la practica, sin embargo, rechazan incorporar el Gnico corpus
verdaderamente cientifico disponible sobre el sistema capitalista, que es la teoria del valor de Marx. Al desarrollar la
contradiccion esencial del sistema de valor —es decir, la contradiccién entre valor y valor de uso, y las mediaciones
concretas que intervienen en sus expresiones fenomenoldgicas (por ejemplo, en la tasa de ganancia y en la poblacién
capitalista)—, Marx es capaz de mostrar la naturaleza finita del modo capitalista. Concluye que bajo este modo de
produccion, el metabolismo social humano no solo estd mediado por la reproduccién del capital, sino también a la
inversa: el metabolismo social es una mediacion enajenada en la medida en que se convierte en un mero medio para el
metabolismo del capital.’®

La crisis planetaria expresa esta contradiccion fundamental en la forma de un dilema final: el sistema capitalista o el
sistema humano. Sin embargo, la finitud del modo capitalista
resulta ser algo inconcebible para los cientificos del sistema
Tierra y estos parecen adherir solo a la primera parte de la

Las afirmaciones de que se requiere «una accion
humana colectiva» para estabilizar la Tierra en
condiciones habitables y que «tal accion implica la
administracion de todo el sistema Tierra —
biosfera, clima y sociedades—...» no son mucho
mds que una coleccion de declaraciones vagas.

famosa cita de Fredric Jameson: «Alguien dijo alguna vez
que es mas facil imaginar el fin del mundo que el fin del
capitalismo. Ahora podemos revisar esta afirmacién y asistir
al intento de imaginar el capitalismo a través de imaginar el
fin del mundo».'” Como resultado de ello, la comprensiéon actual del «funcionamiento» del planeta por la ciencia del
sistema Tierra incorpora los «procesos biofisicos», pero excluye aquellas perspectivas de las «dinamicas humanas» que
cuestionan seriamente la validez del modo capitalista y su papel seminal en la crisis. Esto esta fuera de la agenda de la
ciencia del sistema Tierra. Las afirmaciones de que se requiere «una accién humana colectiva» para estabilizar la Tierra
en condiciones habitables y que «tal accién implica la administracién de todo el sistema Tierra —biosfera, clima y

16 € Sobre las leyes naturales y las leyes de la produccion social, véase Soriano, «Epistemological Limitations of Earth System Science»: pp. 114-16.

17.€ Fredric Jameson, «Future City», New Left Review 21 (2003): p. 76.
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sociedades— y podria incluir la descarbonizacion de la economia global, el mejoramiento de los sumideros de carbono
de la biosfera, asi como cambios de comportamiento e innovaciones tecnolégicas, ademas de nuevos mecanismos de
gobernanza y valores sociales transformados» no son mucho mds que una coleccién de declaraciones vagas. A partir de
esta y otras afirmaciones —y de la afinidad entre los cientificos del Sistema Tierra y el campo de la economia ecoldgica,
que esta fuertemente influenciado por la escuela
neocldsica—, resulta claro que la llamada economia
global no es mas que la economia capitalista, y que

Si bien la administracion cientifica de la Tierra
probablemente serd necesaria para mitigar la crisis
planetaria, es facil imaginar que una administracion
determinada por la reproduccion del capital, donde la
ganancia es el uinico objetivo, podria convertirse en
una especie de fascismo tecnoldogico-verde.

cualquier otro orden socioeconémico que no sea el
capitalismo queda automaticamente descartado.'® Si bien
la administracién cientifica de la Tierra probablemente
sera necesaria para mitigar la crisis planetaria, es fécil
imaginar que una administracién determinada por la reproduccion del capital, donde la ganancia es el tGnico objetivo,
podria convertirse en una especie de fascismo tecnolégico-verde.

Como se afirmé anteriormente, la investigacion cientifica sobre cualquier tema se desarrolla bajo ciertos factores
determinantes en una sociedad dada, como la ideologia, los valores morales y los medios tecnolégicos. Aunque estos

. . . factores son en si histéricos, marcan las tendencias
En cualquier sociedad de clases, «las ideas de la clase

dominante son las ideas dominantes en cada época, es
decir, la clase que es la fuerza material dominante en
la sociedad es, al mismo tiempo, su fuerza intelectual
dominante», y los cientificos del sistema Tierra —lo
quieran o no y lo sepan o no— estan estructuralmente
condicionados en sus investigaciones por el
pensamiento burgués dominante.

estructurales y las condiciones limite de la
investigacion y solo pueden superarse tras largos y
arduos periodos. Los estudios sobre la crisis planetaria
se han desarrollado principalmente tras la desaparicién
de las sociedades de tipo soviético y durante una época
de proclamaciones pomposas sobre el «fin de la
historia» o que «No hay alternativa» al modo
capitalista.’ Estas narrativas estan firmemente
establecidas en las sociedades occidentales, a las que pertenecen la mayoria de los cientificos del sistema Tierra. En
consonancia con el pensamiento occidental, los cientificos del sistema Tierra han asumido el fracaso de estas
experiencias socialistas como una demostracién empirica de la imposibilidad de cualquier modo de organizacién social
que no sea el capitalista. Al fin y al cabo, en cualquier sociedad de clases, «las ideas de la clase dominante son las ideas
dominantes en cada época, es decir, la clase que es la fuerza material dominante en la sociedad es, al mismo tiempo, su
fuerza intelectual dominante», y los cientificos del sistema Tierra —lo quieran o no y lo sepan o no— estan
estructuralmente condicionados en sus investigaciones por el pensamiento burgués dominante.20

Por eso, no solo los cientificos del sistema Tierra, sino que la mayoria de los pensadores y cientificos de Occidente han
equiparado el fracaso de ciertas experiencias socialistas con el fracaso general de la Gnica alternativa de base cientifica
—aque, paraddjicamente, fue originada por la propia sociedad burguesa— orientada a superar las insalvables
contradicciones del modo capitalista. Sin siquiera realizar un serio «analisis concreto de la situacién concreta», que

18« Para tales afirmaciones vagas respecto a la «accién humana colectiva», véase Will Steffen et al., «Trajectories of the Earth System in the Anthropocene»,
Proceedings of the National Academy of Sciences 115, n° 33 (2018): pp. 8252-59; y para ejemplos de economia ecoldgica de estilo neocldsico, véase Robert
Costanza et al., «Developing an Integrated History and Future of People on Earth (IHOPE)», Current Opinion in Environmental Sustainability 4, n° 1 (2012): pp.
106-14. Resulta bastante (til echar un vistazo a iniciativas como IHOPE (disponible en ihopenet.org) y Future Earth (disponible en futureearth.org), en las que
participan cientificos especializados en el sistema Tierra, e investigar un poco sobre la procedencia de los fondos.

19« Véase Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man (Nueva York: The Free Press, 1992). «No hay alternativa» (TINA, por sus siglas en inglés) fue un
eslogan acufiado por Margaret Thatcher.

20 < Karl Marx y Frederick Engels, The German Ideology (Moscu: Progress, 1975), p. 67.
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revelaria las decisiones politicas internas de principios de los afios setenta que llevaron a la restauracién del modo
capitalista en la antigua Unién Soviética (entre otras cosas), los cientificos del sistema Tierra han seguido acriticamente
el pensamiento dominante y han asumido la imposibilidad del socialismo y del comunismo. A pesar de los innegables
avances en nuestra comprension actual de la dindmica de la Tierra, gracias al desarrollo de la ciencia del sistema Tierra
durante los Gltimos afios, esta disciplina no ha dado cuenta del elemento més crucial de la crisis planetaria en curso, es
decir, los seres humanos y su historia, y en particular, la forma mds reciente de organizacién social humana basada en la
producciéon de mercancias y la reproduccion del capital. En cuanto a la historia humana y los modos histéricos de
organizacion social, los cientificos del sistema Tierra consideran el modo capitalista de forma ahistérica, como el tnico
modo posible de organizacién social y el medio necesario para generar la reproduccién social.

Desde una perspectiva gnoseoldgica y metodolégica, esta es una aproximacion acientifica y por eso resulta falaz la
conceptualizacion resultante de la crisis planetaria por parte de la ciencia del sistema Tierra. Esta critica a la ciencia del
sistema Tierra es, en cierto modo, similar a la critica de V. I. Lenin a Ernst Mach y a la critica de M. M. Rosental a Werner
Heisenberg, Max Born y otros fisicos por su idealismo y positivismo al enfrentarse a problemas relativos a la
epistemologia de la ciencia y a la relacién entre pensamiento y naturaleza. En palabras de Evald Ilyenkov: «No todos los
artistas tienen un concepto bien desarrollado del arte, ni mucho menos, aunque puedan crear magnificas obras de arte.
Este autor no se avergiienza de admitir que tiene una nocién bastante vaga del &tomo en comparacién con un fisico.
Pero no todos los fisicos tienen un concepto del concepto». Los cientificos del sistema Tierra no tienen un concepto
adecuado de lo que es la produccién social. Sin embargo, en defensa de la ciencia del sistema Tierra, puede decirse que
no todos los marxistas tienen un concepto bien desarrollado de la naturaleza, ya que la naturaleza ha sido considerada
en gran medida de una forma no dialéctica en la mayor parte del marxismo occidental, incluida la Ilamada filosofia de
la praxis.2!

El Concepto de la Crisis Planetaria en las Narrativas del Capitaloceno

El Capitaloceno originalmente fue propuesto por Andreas Malm para sustituir el Antropoceno como nombre de una

época geoldgica en la ETG. Mds tarde, el término fue objeto de sucesivas conceptualizaciones; ahora ha ganado cierta
popularidad en las ciencias sociales y las humanidades. Aqui me centraré en el despliegue conceptual del Capitaloceno
de Jason W. Moore y Donna Haraway, ya que representan las perspectivas epistémicas caracteristicas aportadas no solo
para el Capitaloceno, sino también para otros «-cenos» propuestos dentro de las disciplinas de las humanidades vy las
ciencias sociales.

Segln estos autores, el Capitaloceno designa al capitalismo «como un sistema de poder, ganancia y re/produccion en la
trama de la vida. Piensa el capitalismo como si las relaciones humanas se formaran a través de las geografias de la
vida». El Capitaloceno es entonces «una jugada conceptual y metodolégica clave para repensar el capitalismo como
“un complejo histéricamente situado de metabolismos y ensamblajes”».22 A partir de estas conceptualizaciones del
Capitaloceno, surge una pregunta inmediata: ;qué afiaden al concepto marxista cldsico del capitalismo como modo de

21 « Georg Lukdcs, Lenin: A Study on the Unity of His Thought (Londres: New Left, 1970); Evald llyenkov, «Concrete Unity as Unity of Opposites» en Dialectics of the
Abstract and the Concrete in Marx's Capital (Delhi: Aakar, 1960). Sobre el rechazo a la dialéctica de la naturaleza por el marxismo occidental y la filosofia de la
praxis, véase Rogney Piedra, Marxismo y dialéctica de la naturaleza (La Habana: Editorial de Ciencias Sociales, 2017); John Bellamy Foster, «<Marx and the
Metabolic Rift in the Universal Metabolism of Nature», Monthly Review 65, n® 7 (diciembre 2013): pp. 1-19.

22 © Véase Jason W. Moore, “The Capitalocene, Part I: On the Nature and Origins of Our Ecological Crisis», The Journal of Peasant Studies 44, n° 3 (2017): pp. 594-
630; Jason W. Moore, «The Capitalocene, Part Il: Accumulation by Appropriation and the Centrality of Unpaid Work/Energy», The Journal of Peasant Studies 45, n°
2 (2018): pp. 237-79, citado de Donna Haraway, «Staying with the Trouble», en Anthropocene or Capitalocene?, ed. Jason W. Moore (Oakland: PM, 2016), pp.
34-76. Para un desarrollo del idealismo burgués como una forma de fetichismo, véase Evald Ilyenkov, Dialectics of the Ideal (Boston: Brill, 2012).
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produccién basado en la reproduccién del capital? ;Mejora en algo esta conceptualizacién del Capitaloceno nuestra
comprension cientifica de las leyes generales de la produccién social y de la produccién capitalista, tal como las
formul6é Marx? ;Aporta algo a la teoria del valor-trabajo de Marx, una teoria organica articulada a través de una serie de
leyes generales que dan cuenta de la reproduccién material e ideal de la sociedad capitalista? ;Qué es el capital en
tanto fetiche automatico, sino una expresion del idealismo burgués, de un sistema de poder que rige la produccién
social, y de la forma enajenada del metabolismo social bajo el capitalismo?23

Abstraccion y «dualismo cartesiano»

Una cuestion recurrente que surge en la jugada del Capitaloceno es que el enfoque del Antropoceno y de la ciencia del
sistema Tierra sobre la crisis planetaria estd sesgado por un supuesto dualismo cartesiano, una «division cartesiana» que
concibe a los seres humanos y la naturaleza —o la sociedad y la naturaleza— como realidades separadas y no
relacionadas y las trata como categorias analiticas distintas. En el concepto del Capitaloceno, el dualismo cartesiano
atribuido a la ciencia del sistema Tierra resulta metodolégica y epistemol6gicamente incorrecto. No solo esto, sino que
la ciencia moderna en general, desde esta perspectiva, estd basada en el dualismo cartesiano y se ha convertido en un
supuesto geopoder que se encuentra, en Gltima instancia, en el centro de la crisis planetaria. Segin el discurso del
Capitaloceno:

Reconocer a los seres humanos como parte de la naturaleza al mismo tiempo que se separa la Humanidad de la
Naturaleza pone en aprietos el pensamiento del Antropoceno en todo momento. Por un lado, los humanos se
convierten en Humanidad, una empresa humana singular. Actian sobre, o estan sujetos a, las «grandes fuerzas de
la naturaleza». Por otro lado, la Humanidad —la maydscula es deliberada— se mantiene como una fuerza
geofisica. [...] Hablando en términos practicos, la Sociedad es independiente de la Naturaleza (dos sistemas).
Para los cientificos del sistema Tierra que estan detras del Antropoceno, se anaden los Factores Sociales —de
nuevo, la mayuscula es deliberada—; para los estudiosos de las humanidades y las ciencias sociales, se anade la
Naturaleza.?4

En lugar de este supuesto dualismo, la narrativa del Capitaloceno propone abordar la crisis planetaria desde una

.. . . , erspectiva holistico-monista en la que la sociedad la
La ciencia del sistema Tierra requiere Persp q Y

especificamente de una «integracion profunda
de los procesos biofisicos y las dinamicas
humanas para elaborar una comprension

verdaderamente unificada del sistema Tierra».

naturaleza no se abstraen la una de la otra como categorias
diferentes de estudio particular. Como dice Moore: «El
Capitaloceno se opone, por tanto, al reduccionismo social y
ambiental, y se resiste a cualquier periodizacién del
capitalismo derivada de la categoria mitica de Sociedad (seres
humanos sin naturaleza)», «en consecuencia, el argumento del Capitaloceno recorre un camino diferente de los
procedimientos que rigen la investigacion del cambio ambiental global: no es una bisqueda de las “causas [sociales]

|//

subyacentes” del cambio ambiental, ni se trata de conectar la “organizacién social” con las consecuencias

ambientales».25

23 € Para el metabolismo social enajenado bajo el capitalismo, véase Istvan Mészdros, Beyond Capital (Nueva York: Monthly Review Press, 1995) y John Bellamy
Foster, «Marxism in the Anthropocene», International Critical Thought 6, n° 3 (2017): pp. 393-421.

24 © Moore, «The Capitalocene, Part I», p. 597.
25 > Véase Jason W. Moore, «Anthropocenes and the Capitalocene Alternative», Azimuth 9 (2017): pp. 71-79.

12 LAG]JS/Essay/DS (E138) marzo 2023/Carles Soriano



D -
Antropocen(i ‘(EAPR enngz OlE@ss«-Cenos» ™

Real Democracia y Capitalismo

\ X - N

Sin embargo, la ciencia del sistema Tierra requiere especificamente de una «integracién profunda de los procesos
biofisicos y las dinamicas humanas para elaborar una comprensién verdaderamente unificada del sistema Tierra».26 Estas

. no son palabras bellas simplemente, sino un objetivo
El Capitaloceno y otros «-cenos» proponen abordar P P :

el sistema Tierra como una totalidad, sin distinguir
entre lo social y lo natural, los humanos y la
naturaleza, para estudiar las particularidades de
estos dmbitos p sus interacciones mutuas. Esto es
metodologicamente incorrecto.

fiable, como demuestra la evolucion del diagrama de
Bretherton, cuyo objetivo es proporcionar una vision
integral del complejo funcionamiento de la Tierra. De ahi
que acusar a la ciencia del sistema Tierra de tal dualismo
cartesiano no es correcto. Como se ha sefialado
anteriormente, el problema de la ciencia del sistema Tierra
es que, hasta ahora, no ha logrado la integracién, pues parte de una base tedrica incorrecta respecto a las dinamicas
humanas. Aun asi, mostraré que el discurso del Capitaloceno es incapaz de proporcionar una comprensién global e
integrada de la naturaleza y la humanidad porque navega sobre bases tedricas aln peores que las de la ciencia del
sistema Tierra.2’

Sustancialmente, el Capitaloceno y otros «-cenos» proponen abordar el sistema Tierra como una totalidad, sin distinguir
entre lo social y lo natural, los humanos y la naturaleza, para estudiar las particularidades de estos ambitos y sus
interacciones mutuas. Esto es metodolégicamente incorrecto e impide cualquier comprensién de la Tierra como un
sistema dindmico.

El problema «de la relacién del pensamiento con el ser, la relacién del espiritu con la naturaleza; la cuestion primordial
de toda la filosofia» ha tenido diferentes formulaciones a lo largo de la historia de la filosofia, incluida la clésica division
cuerpo-alma de René Descartes, y la relacién de lo material con lo ideal de llyenkov.28 La filosofia moderna no pudo
resolver la cuestién de la relacion entre el pensamiento y el ser hasta que Marx y los marxistas clasicos la abordaron
desde una perspectiva dialéctica y materialista. Ni los teéricos del Antropoceno ni los del Capitaloceno han sido
capaces de resolver los vinculos concretos entre la sociedad humana y la naturaleza, que, bajo el modo capitalista, se
expresan como una crisis planetaria derivada de la incompatibilidad ontolégica de los seres humanos y la naturaleza. En
el caso de los tedricos del Antropoceno, esto se debe a que han abordado el lado natural del problema con una base
dialéctica y materialista inconsciente, pero su enfoque del lado social es idealista y no-dialéctico. Por eso consideran
que el capitalismo es el Gnico modo de produccién y, por tanto, creen que puede haber cierta compatibilidad de los
seres humanos y la naturaleza bajo el capitalismo. Los tedricos del Capitaloceno fracasan porque no son capaces de
abordar ninguno de los dos lados del problema sobre una base materialista y dialéctica.

En el proceso de adquirir conocimiento, los humanos enfrentan una realidad material externa a la mente humana que es
en si objetiva e independiente de la forma en la que es pensada. La realidad, sin importar si es social o natural, se nos
aparece como una totalidad concreta moldeada por la sintesis de multiples determinaciones y la comprensién de la
realidad solo es posible a través de un nimero de mediaciones. Primero, la realidad concreta tiene que ser percibida
sensorialmente; luego, debe procesarse a través de formas concretas de pensamiento: conceptos, categorias, juicios,
etc.; y finalmente, la practica determina si la aprehensién de la realidad por el pensamiento es correcta o no. Esto ha
sido reconocido desde hace mucho tiempo por los filésofos idealistas clasicos, como Immanuel Kant y G.W.F. Hegel.

26 > Will Steffen et al., «The Emergence and Evolution of Earth System Science».

27« Comparar el diagrama de Bretherton en 1986 y la dltima versién (2020) en Steffen et al. «The Trajectory of the Anthropocene», véase también Soriano,
«Epistemological Limitations of Earth System Science».

28 < Véase Frederick Engels, Ludwig Feuerbach and the End of Classical German Philosophy (Mosci: Progress Publishers, 1941), p. 21; lleyenkov, Dialectics of the
Ideal.
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Segln la légica trascendental de Kant, la mente humana formula conceptos a partir de percepciones sensoriales de una
realidad material que es diversa y contradictoria. Sin embargo, para Kant, la diversidad y las contradicciones son
atributos de la razén pura y no de la propia realidad, y los conceptos son formas del conocimiento a priori kantiano de
la realidad. Esto significa que el conocimiento humano de la realidad no es un proceso histérico; es un proceso no-
dialéctico y lo que es histérico, si es que hay algo, es la revelacion de tal conocimiento a priori, pero no el propio
conocimiento. La légica dialéctica de Hegel también reconoce la existencia de una realidad objetiva externa a la mente
humana. Con Hegel, las contradicciones como fuerza motriz del cambio se exploran hasta un nivel que era solo
preliminar en Kant. Sin embargo, Hegel consideraba que las contradicciones reales de la naturaleza eran aportadas por
el espiritu absoluto de la humanidad, y esta concepcién idealista obstaculizé su dialéctica.2?

La comprensién de la realidad es un proceso social e histérico interminable que, como tendencia muy general, procede
del desconocimiento al descubrimiento de leyes, principios y reglas generales y particulares que rigen la realidad.
Desde una perspectiva gnoseolégica, el proceso de comprension procede en primer lugar a través de la percepcién del
objeto estudiado como una totalidad concreta a partir de la cual se extrapolan algunos rasgos generales de los
fenémenos y se fijan en el pensamiento. A continuacion, la totalidad concreta se disecciona en sus elementos
constitutivos, que se abstraen de otros elementos para emprender un analisis estatico de sus particularidades; por ultimo,
los elementos se vuelven a ensamblar para investigar sus interacciones concretas mutuas y la historia del objeto.

En este proceso, el conocimiento procede del entendimiento inmediato de los fenémenos a la conceptualizacion de
generalidades concretas conformes a lo esencial del objeto, su origen y evoluciéon. La légica formal —o logica
intelectiva, seglin Hegel— desempefa un papel fundamental en el andlisis estatico de los elementos constitutivos que se
abstraen de la totalidad concreta. La comprension intelectiva es un paso necesario para volver a ensamblar los
componentes analizados e investigar sus interconexiones y transformaciones. Esto permite entonces un entendimiento
comprehensivo de la realidad que incluye la historia o el movimiento del objeto estudiado basado en la logica
dialéctica.30 Comprender los elementos esenciales del objeto estudiado no es posible sin analizar sus partes
constitutivas, para lo cual es necesaria la abstraccién, o sin volver a ensamblar posteriormente estas partes para
investigar sus interacciones mutuas, aunque, en el proceso inmediato del conocimiento, los andlisis estitico y dinamico
usualmente se realizan de forma simultanea.

Esta es la tendencia general de la cognicién humana a lo largo de la historia, a través de la cual el conocimiento
procede desde formas de pensamiento abstractas e idealistas a formas concretas y materialistas, desde concepciones
mitolégicas y religiosas a una comprensién cientifica de la realidad. Este es, a grandes rasgos, el camino que siguen los
nifios en su proceso de aprehensién de la realidad, asi como la evolucién histérica y l6gica mostrada por la mayoria de
las ciencias modernas.

La ciencia del sistema Tierra es ahora una disciplina que integra estudios de un amplio espectro de campos, como la
geologia, la biologia, la quimica y la fisica; una disciplina capaz de proporcionar una comprension global no solo de la
Tierra —sus origenes, dindmicas y escenarios futuros posibles—, sino también de otros planetas. Esto incluye una
comprension global de la diferenciacion de la materia en la Tierra, de la materia inorgénica a la orgénica, y de esta a las

29 € Para una evolucién histérica y I6gica de las formas de pensamiento, véase M. M. Rosental, Principios de Idgica dialéctica (Montevideo: Ediciones Pueblos Unidos,
1962).

30 € Véase Rosental, Principios de Iégica dialéctica.
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«células simples a las células individuales mas sofisticadas, a la vida multicelular y, finalmente, a la vida inteligente».3
Cada una de las disciplinas anteriores atravesé su propia evolucion légica e histérica, abstraida de la totalidad concreta
de la Tierra y de otras disciplinas, antes de integrarse en una comprension de las dindmicas de la Tierra. A su vez, cada
disciplina también recorrié una trayectoria cognitiva similar en relacién con su objeto de estudio. Por ejemplo, la
botanica y la zoologia eran subdisciplinas

La narrativa del Capitaloceno no puede ofrecer una . , L )
independientes de la biologia que se abstraian entre

comprension de las interrelaciones concretas entre la
sociedad y la naturaleza que han impulsado la crisis
planetaria porque rechaza la abstraccion de la naturaleza
y la sociedad como objetos particulares de estudio.

si para facilitar un analisis sistematico de sus temas
particulares, un analisis que era estitico con
respecto al campo mas amplio de la vida en la
Tierra, pero menos estdtico con respecto a sus
respectivos campos. Solo con posterioridad estos subcampos se integraron en una vision mas dinamica de la vida en la
Tierra. La ciencia del sistema Tierra no ha trascendido la necesaria abstraccion formal de la naturaleza y la sociedad para
conducir a una comprensién dialéctica y materialista del planeta, una comprensiéon que revele la particular relacién
entre el Antropos capitalista y la naturaleza, tal y como muestra la crisis planetaria.

La narrativa del Capitaloceno tampoco puede ofrecer una comprensién de las interrelaciones concretas entre la
sociedad y la naturaleza que han impulsado la crisis planetaria. Esto se debe a que rechaza la abstraccion de la
naturaleza y la sociedad como objetos particulares de estudio. Pero no es posible investigar con éxito los modos de
organizacion social en general, y el modo capitalista en particular, sin abstraer la sociedad de la naturaleza, del mismo
modo que no es posible desarrollar una comprensién satisfactoria de las dindmicas de la Tierra sin abstraer la naturaleza
de la sociedad. Solo después de que la naturaleza y la sociedad han sido investigadas de manera independiente y se han
comprendido las leyes de la produccion social y las leyes naturales —es decir, los principios generales de la
reproduccion social y de la reproduccion capitalista, asi como los principios generales de la naturaleza y su evolucién—
es posible integrar ambos dmbitos en una comprension global del impacto humano sobre la Tierra y de la crisis
planetaria. Por esta razén, Marx abstrajo conscientemente la produccién capitalista de la naturaleza para investigar las
leyes universales de este modo particular de reproduccién social, aunque era completamente consciente del hecho de
que la naturaleza siempre tiene la Gltima palabra en todo:

Los valores de uso, abrigo, lino, etc., es decir, los cuerpos de las mercancias, son combinaciones de dos
elementos: materia y trabajo. Si les quitamos el trabajo dtil empleado en ellos, siempre queda un sustrato material,
que es proporcionado por la Naturaleza sin la ayuda del hombre. Este solo puede obrar como lo hace la
Naturaleza, es decir, cambiando la forma de la materia. Mas adn, en este trabajo de cambiar la forma es
constantemente ayudado por las fuerzas naturales. Vemos, pues, que el trabajo no es la tnica fuente de riqueza
material, de valores de uso producidos por el trabajo. Como dice William Petty, el trabajo es su padre y la tierra su
madre.32

Los precursores histéricos de la designacién de Antropoceno en la ETG no pueden rastrearse mas alla del siglo XVl
porque la crisis planetaria no era una realidad con manifestaciones fenomenoldgicas perceptibles antes de esa época.
Por eso, ni Aristételes ni Galileo tenian conciencia de un concepto como el de crisis planetaria. Actualmente, es posible
una conceptualizacion, pues se trata de una realidad global con manifestaciones fenomenoldgicas evidentes. A pesar de
que la crisis planetaria empez6 a ser una realidad solo incipiente en el siglo XIX, los conceptos de metabolismo social y

31 € Véase Toby Tyrrell, «Chance Played a Role in Determining Whether Earth Stayed Habitable», Communications Earth and Environment 1 (2020).
32 € Véase Karl Marx, Capital, vol. 1 (Nueva York: International Publishers, 1967), p. 43.
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fractura metabodlica de Marx identificaron las causas concretas que subyacen las primeras manifestaciones de la crisis,
como la ruptura del ciclo de nutrientes y el empobrecimiento de la fertilidad del suelo. Al hacer esto, Marx abstrajo la
sociedad de la naturaleza y luego volvié a ensamblar la comprension comuin de las ciencias naturales y los procesos
naturales que estaba disponible en ese momento con su propia investigacion sobre la produccién capitalista. En
consecuencia, el metabolismo social y la fractura metabdlica de Marx son conceptos de su teoria del valor-trabajo y
estdn completamente integrados con otros conceptos, como las clases proletaria y capitalista, el ejército industrial de
reserva, la ganancia, la concentraciéon y centralizacion de capital, etc. Todos estos conceptos, asi como muchos otros,
estan articulados dentro y por las leyes generales de la produccién capitalista, incluida la ley de acumulacién
capitalista, la ley de poblacion capitalista y la ley de la caida tendencial de la tasa de ganancia, y muestran sus
determinaciones mutuas concretas y la relacién concreta con los fenémenos incipientes de la crisis planetaria como
fueran revelados por la ciencia naturales en el siglo XIX. En resumen, el enfoque de Marx es cientifico, dialéctico y
materialista, y este deliberadamente consider6 a la naturaleza como algo dado a fin de revelar las leyes de la
produccion capitalista, y luego investigd las relaciones particulares de la produccién capitalista con la naturaleza
considerando las primeras manifestaciones de la crisis planetaria en el siglo XIX. Desde una perspectiva gnoseoldgica,
para Marx o para cualquier otra persona, es imposible desarrollar una comprension cientifica de la Tierra, o de cualquier
otro objeto real y material, sin utilizar abstracciones y sin proceder a través de la l6gica formal y la [6gica dialéctica.33

Sin embargo, los discursos del Capitaloceno y otros «-cenos» rechazan la abstraccion operativa de la naturaleza y la
sociedad para comprender el sistema Tierra a medida que este se hunde en la crisis. En cuanto a la evolucion histérica
del procesamiento cognitivo de la realidad y la evolucién concomitante de la l6gica, todos estos enfoques «-cenos» se
sitian antes de Descartes y antes de la modernidad. Se acercan mas a la escolastica medieval y a diversas formas de
pensamiento mitolégico que ven la realidad como una

La economia, entendida como la produccion o L
totalidad ideal en la que no es necesario distinguir las

material que toda sociedad debe llevar a cabo para
reproducirse, necesita abstraerse de la naturaleza
para su estudio particular si se quieren comprender
las interacciones concretas entre cualquier
organizacion socioeconomica y la naturaleza.

partes constitutivas mediante andlisis particulares y
formales para lIlevar a cabo investigaciones sobre las
interacciones concretas entre ellas. Dado que los tedricos
del «-ceno» se niegan especificamente a abstraer la
naturaleza y la sociedad, son incapaces de emprender una
critica de la economia politica, y mucho menos una critica basada en el materialismo y la dialéctica, como en el caso
de Marx. La economia, entendida como la produccion material que toda sociedad debe llevar a cabo para reproducirse,
necesita abstraerse de la naturaleza para su estudio particular si se quieren comprender las interacciones concretas entre
cualquier organizacién socioeconémica y la naturaleza.

Al rechazar tal abstraccion —y a pesar de las referencias a Marx y a otros autores marxistas—, la propuesta de
Capitaloceno carece de una comprensién adecuada de la teoria del valor de Marx. Se trata de una narrativa donde
abundan nuevos términos y conceptos —supuestamente radicales— que se yuxtaponen sin determinaciones concretas
de causalidad y necesidad entre ellos. Tal conceptualizacién radical se junta con categorias marxianas concebidas
normalmente de manera invertida en relacién con el propio analisis de Marx. De este modo, el discurso del
Capitaloceno acaba con una perspectiva simplista de la interaccién entre los humanos capitalistas y la naturaleza que,
paraddjicamente, es mds reduccionista que el supuesto reduccionismo del dualismo cartesiano que esta narrativa

33 © El concepto marxiano de metabolismo y de fractura metabdlica ha sido explorado por la escuela de Monthly Review. La légica dialéctica trata con la expresion
del movimiento o evolucién de la realidad en formas de pensamiento; véase Rosental, Principios de Iégica dialéctica.
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atribuye a la ciencia del sistema Tierra. Desde una perspectiva epistemoldgica, el enfoque «-ceno» es hoy una forma de
idealismo burgués respecto al problema de la crisis planetaria.

En realidad, los propios tedricos «-ceno» consideran el Capitaloceno como una narrativa, una jugada, un discurso, pero
se trata de un discurso lleno de neologismos aparentemente radicales que no tocan el problema fundamental: la
reproduccion material de la sociedad (es decir, la economia) sobre la que se basa la crisis planetaria. Asi, el enfoque «-
ceno» esta mas cerca del idealismo posmoderno vy los giros lingiiisticos que de cualquier comprensién materialista. Por
tanto, no sorprende la ingenuidad de algunas de sus propuestas para superar esta crisis. Tampoco sorprende que la
comprension cientifica de la naturaleza y de sus leyes fundamentales por parte de las ciencias positivas—Ila fisica, la
quimica, la biologia, la geologia, etc.— durante la modernidad sea considerada por la narrativa del Capitaloceno como
un «geopoder», «orientado al “descubrimiento” y la apropiacién de la Naturaleza Barata» en general, y en particular los
«cuatro Baratos» (el trabajo, los alimentos, la energia y las materias primas). Desde esta perspectiva, el Gnico propdsito
de la comprensién cientifica de la naturaleza es servir a la apropiacién capitalista. La naturaleza se abstrae de la
sociedad y se construye socialmente una «naturaleza social abstracta» cuya Unica funcion es asegurar el acceso del
capital a las «Naturalezas Baratas». En otras palabras, la «naturaleza social abstracta» es un ideal creado sobre la base
del dualismo cartesiano y la abstraccién de la naturaleza y la sociedad que busca permitir el «geo-gerencialismo» de la
naturaleza con fines de lucro.34

Dado que las perspectivas unilaterales y reduccionistas disuelven cualquier relacién objetiva entre la sociedad y la
naturaleza externa —incluso en tanto abstraccién necesaria—, estas nulifican la capacidad de la ciencia para reflejar la
realidad de la naturaleza en el pensamiento. Este es el caso (1) porque la naturaleza y el pensamiento no son tratados
como categorias analiticas distintas y (2) porque la ciencia se considera como una creacién ideal para la ganancia del
capital y no como un universal humano histéricamente determinado, como cualquier trabajo. Segin el discurso del
Capitaloceno,

El geopoder surge en el nexo entre la megaciencia, los grandes Estados y las «tecnologias de poder que hacen que
el territorio y la biosfera sean accesibles, legibles, conocibles y utilizables». Si el geopoder se impone a la
Naturaleza, también la convierte en motor de acumulacion mediante la produccién de naturaleza social
abstracta. Esto es acumulacién por apropiacion, el proceso de creacion de ganancia excedente a través del
geopoder y su produccion de naturaleza social abstracta.35

No cabe ninguna duda acerca del rol de la ciencia en el despliegue de la produccion capitalista sobre la Tierra, pues
esta es una fuerza productiva en el modo capitalista, como lo es en cualquier otro modo de reproduccién social. La
construccién de las pirdmides requeria conocimientos de fisica bdsica, al igual que el disefio de molinos para moler el
grano. En general, la reproduccion material de la sociedad actia como condicionante estructural del desarrollo de la
ciencia en un momento histérico determinado. La reproduccién del capital y la competencia por la ganancia en que se
basa el modo capitalista han desencadenado sin duda la transformacién de la ciencia como fuerza productiva a un nivel
sin precedentes en la historia de la humanidad. El trabajo es la actividad humana especifica cuyo caracter teleolégico es
la base de la evolucién humana. En la actividad practica de transformar un objeto externo, el ser humano tiene que
prefigurar idealmente los resultados a obtener y los medios necesarios para lograr este propésito. Esta es la base de una

34 « Por ejemplo, véase Donnw Haraway, «Anthropocene, Capitalocene, Plantationcene, Chtulicene», Environmental Humanities 6, n° 1 (2015): pp. 159-65. Véase
también Moore, «The Capitalocene, Part I», p. 610.

35« Véase Moore, The Capitalocene, Part Il», p. 245, citando a Christian Parenti, “Environment-Making in the Capitalocene», en Anthropocene or Capitalocene?, p.
171.
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comprension materialista del conocimiento, la conciencia y la ética, entendida como la capacidad de seleccionar lo
que se necesita y cudl es el procedimiento mas adecuado para obtener los resultados deseados. El trabajo es la actividad
practica que requiere un proceso de toma de decisiones basado en el conocimiento, en el que el conocimiento y la
ética se refuerzan mutuamente y la préctica es el criterio Gltimo de verdad. Sobre esta base, el conocimiento —incluido
el cientifico— es un universal humano compartido por todas las formas de organizacién social.

El desarrollo de las ciencias positivas durante la modernidad capitalista —a pesar de la reprobacién moral de algunas
aplicaciones précticas de este conocimiento cientifico— es una aproximacién hacia una verdadera comprension de la
naturaleza. El trabajo y el conocimiento cientifico son universales que median el metabolismo humano con la
naturaleza, mds alla de sus formas histéricas particulares. Las formas universales estan en relacién dialéctica con las
formas histéricas, el trabajo con el trabajo social abstracto como sustancia del valor mercantil capitalista, y la ciencia

.. . N .. con la ciencia determinada por la reproducciéon del
La vision unilateral y no-dialéctica de la ciencia como

«geopoder», asi como los fundamentos epistemologicos
premodernos de la narrativa del Capitaloceno respecto
a la historia de la cognicion, conducen al nihilismo e
impiden emprender estrategias positivas orientadas a
enfrentar la crisis planetaria.

capital. Pero la dialéctica requiere investigar el momento
dominante de la unidad dialéctica, es decir, la relacién
de subsuncion del par investigado. El reduccionismo de
la narrativa del Capitaloceno impide tal investigacion
dialéctica y, por ende, cualquier propuesta positiva de
trascender la forma histérica. Sin duda, dejar atras la
crisis planetaria requerird implementar una comprension cientifica de la dinamica de la Tierra, tal como lo logra la
ciencia del sistema Tierra. La vision unilateral y no-dialéctica de la ciencia como «geopoder», asi como los fundamentos
epistemoldgicos premodernos de la narrativa del Capitaloceno respecto a la historia de la cognicién, conducen al
nihilismo e impiden emprender estrategias positivas orientadas a enfrentar la crisis planetaria.3®

«Acumulacion por apropiacion» y acumulacion por explotacion del trabajo

Los tedricos del Capitaloceno y de otros «-cenos» han contribuido a mejorar la descripcién de la «llamada acumulacion
primitiva» —investigada por Marx en El capital— con investigaciones sobre los mecanismos coercitivos y violentos a
través de los cuales las sociedades no proletarias son desposeidas de sus medios de produccién y subsistencia y sufren
la enajenacion no solo de su trabajo, sino también de aspectos significativos de su vida.3” Los humanos tienen que
apropiarse de la naturaleza y transformarla a través del trabajo para realizar el proceso de metabolismo social con la
naturaleza. Este es un universal humano, sin importar el modo histérico de produccién que se considere. En las
sociedades de clases, la apropiacién humana universal de la naturaleza se basa en la propiedad privada. Asi pues, se
caracteriza mejor como robo o expropiacién, donde la apropiacién universal aparece como enajenacion.3® Asi, la
expropiacién de la naturaleza, los bienes, las tierras e incluso los humanos en las sociedades no proletarias se convierte
en un momento necesario para la acumulacién capitalista; un momento que precede la forma especifica de la
acumulacion de capital mediante la explotacion del trabajo y que acompafia el desarrollo del capital sobre la Tierra en

36 > Véase Frederick Engels, Dialectics of Nature, trad. Sally Ryan, Marx-Engels Archive, 2001, disponible en marxists.org/archive/marx/works/download/pdf/dialectics-
nature-pdf. El término valor mercantil capitalista se tomé prestado de John Bellamy Foster y Paul Burkett, «Value Isn't Everything», Monthly Review 70, n° 6
(noviembre 2018): pp. 1-17. Para la malinterpretacién del concepto de valor por parte de la economia ecolégica y el discurso del Capitaloceno, véase también
Elke Pirgmaier, «The Value of Value Theory for Ecological Economics», Ecological Economics 179 (2021).

37 € Marx, Capital, vol. 1, p. 713.

38 ©«En relacion con el trabajador, que se apropia de la naturaleza mediante su trabajo, esta apropiacién aparece como un enajenacién, su propia actividad
espontdnea como una actividad para otro y de otro, la vitalidad como sacrificio de la vida, la produccién del objeto cémo pérdida del objeto en favor de un poder
extrafo, de una persona extrafa» (Karl Marx, Economic & Philosophic Manuscripts of 1844 [Mosct: Progress Publishers, 1959], p. 35). Véase también John
Bellamy Foster y Brett Clark, «La Expropiacion de la Naturaleza» — La Alianza Global Jus Semper, agosto de 2020, y John Bellamy Foster y Brett Clark, «El Robo
de la Naturaleza», — La Alianza Global Jus Semper, agosto de 2021.
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cualquier momento, mientras quede algo que proletarizar y mercantilizar.3° Aunque los mecanismos particulares de la
expropiacién capitalista pueden ser formalmente diferentes, mas sutiles y refinados que los de los modos de produccién
anteriores, no son esencialmente diferentes de las formas de expropiacion de todas las sociedades de clases.

La explotacion capitalista del trabajo exige que la fuerza de trabajo sea una mercancia, cuyo valor es intercambiado por
el valor equivalente a los medios de subsistencia mercantilizados y necesarios para reproducir la fuerza de trabajo como
tal, un valor equivalente que adopta la forma de los salarios. Sin embargo, en la expropiacién capitalista no hay
intercambio de mercancias seguin el principio de valores equivalentes.40 Considerando que el objetivo de E/ capital de
Marx es «poner al descubierto la ley econémica del movimiento de la sociedad moderna», la «llamada acumulacion
primitiva» es solo una parte secundaria y principalmente descriptiva de E/ capital, mientras que la mayor parte del libro
estd dedicada a la forma especifica de acumulacién capitalista. En la medida en que el trabajo es la dnica actividad
capaz de producir valor, el problema de la acumulacién de capital tiene que abordarse desde la perspectiva del trabajo,
en particular, desde la forma especifica de explotacién del trabajo por el capital.#!

Una vez que las sociedades no proletarias son enajenadas de sus medios de produccién, la forma particular de
explotacién del trabajo que caracteriza la acumulaciéon de capital es la obtencién de plusvalor por los dos mecanismos
diferentes que muestra Marx: el plustrabajo absoluto y el plustrabajo relativo. El plustrabajo no solo es especifico del
modo capitalista, sino que es la forma constitutiva de la acumulacién de capital. De hecho, la obtencion de plusvalor
mediante la explotacién del trabajo es el proceso que organiza la expropiacion, la proletarizacién y la mercantilizacion,
y no al revés. De ahi que sea el mecanismo impulsor de la expansién del modo capitalista sobre la Tierra. Por cierto,
han habido periodos histéricos en los que la suma del capital conseguido mediante la expropiacion puede haber
acabado prevaleciendo sobre el capital acumulado a través del plustrabajo; por ejemplo, en los periodos de la «llamada
acumulacion originaria» o, mas recientemente, durante la expropiacion capitalista de los recursos publicos que siguié
tras el colapso de las economias de estilo soviético. Sin embargo, la expropiacién es solo el primer momento para que
el capital empiece a acumular en escenarios no proletarizados y no mercantilizados, un momento que rapidamente se
diluye una vez que la acumulacién mediante el plustrabajo emerge como la forma dominante.

La pregunta es cuales son las determinaciones mutuas entre estos dos momentos y como pueden tales determinaciones
evolucionar y explicar la historia del modo capitalista. Para los teéricos del Capitaloceno y algunos tedricos de la
acumulacién primitiva, el mecanismo que impulsa la acumulacién de capital es la llamada «acumulacién por
apropiacién», mientras que para Marx es el plustrabajo que resulta de la explotacion del trabajo. El discurso del
Capitaloceno hace énfasis en «el capitalismo como una historia en la que las islas de produccién de mercancias e
intercambio operan dentro de océanos de Naturalezas Baratas, o potencialmente Baratas».*> Aunque esto pueda ser
formalmente correcto, es una comprension incompleta del despliegue de la produccién capitalista y no da cuenta de las
formas intrinsecas de acumulacion capitalista o de su historia.

39 « En sentido estricto, la naturaleza no se mercantiliza, sino que se expropia. Lo que se mercantiliza es el valor de uso obtenido de la naturaleza mediante la
actividad viva del trabajo. Para que esto ocurra, primero hay que expropiarla. Una vez expropiada, la naturaleza puede tener precio, pero solo puede ser una
mercancia y tener valor una vez procesada por el trabajo humano. Por eso la naturaleza es una fuente de valores de uso, pero en ausencia de trabajo sigue siendo
solo naturaleza.

40 € Sin duda, la fuerza de trabajo es una mercancia con la particularidad dnica en el dmbito mercantil de que produce mds valor de lo que cuesta.

41 © Véase Marx, Capital, vol. 1, p. 179. Marx es bastante explicito acerca del hecho de que el valor solo se crea a través de la actividad viva del trabajo y no por el
trabajo pasado contenido en las mercancias, que entran en el proceso de produccién como capital constante. Es decir, el valor no se crea con el trabajo muerto o
pasado contenido en el capital constante, cuyo valor solo puede activarse y transferirse a otras mercancias a través de la accién del trabajo vivo. En realidad, Marx
es bastante preciso y, citando a Benjamin Franklin, define la actividad de trabajo de hacer herramientas como el universal concreto humano.

42 € Moore, «The Capitalocene, Part I», p. 606.
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En pocas palabras, afirmar que la premisa de los proletarios son los no-proletarios y que la premisa de la
mercantilizacién es la no-mercantilizacion no es decir mucho. El capital expropia esferas no-mercantilizadas y acumula
a través de la explotaciéon del trabajo una vez que estas son mercantilizadas. En la historia del capital ciertamente
pueden haber habido inicialmente «islas» mercantilizadas en «océanos» no-mercantilizados. Sin embargo, esto es

. L meramente descriptivo y no capta los elementos esenciales vy las
La conclusion de Marx sobre la dialéctica de la pivo'y P Y

expropiacion y la explotacion del trabajo es
opuesta a la de los tedricos del Capitaloceno.

causalidades de la relacién dialéctica entre la «acumulaciéon por
apropiacién» (de hecho, expropiacién) y la acumulacién por
explotacion del trabajo. Una comprension dialéctica vy
materialista de la acumulacién de capital requiere conocer las determinaciones mutuas concretas de estos dos procesos
y cémo evolucionan estas determinaciones. Este es el procedimiento de Marx, que no tiene nada que ver con el del
discurso del Capitaloceno, a pesar de sus pretensiones dialécticas. Por esta razén, la conclusién de Marx sobre la
dialéctica de la expropiacion y la explotacién del trabajo es opuesta a la de los tedricos del Capitaloceno.

En resumen, la narrativa del Capitaloceno confunde la apropiacion sin intercambio de valor igual (es decir, la
expropiacién) y la acumulacién con intercambio de valor igual (es decir, la explotacién) sin hacer una distincién
adecuada de los dos procesos. Por lo tanto, no es capaz de comprender las concatenaciones causales a lo largo de la
historia de la acumulacién de capital, en las que la primera es una necesidad para la segunda, y la segunda es el
momento determinante sobre la primera.

La narrativa del Capitaloceno amalgama las categorias marxianas de E/ capital en un discurso aparentemente radical,
pero estas categorias no estan interrelacionadas en términos de necesidad y causalidad dentro de una teoria articulada y
organica de produccién capitalista como la teoria del valor de Marx. Esto es particularmente evidente al conectar las
relaciones concretas de la acumulacion de capital con otras leyes capitalistas y con la crisis capitalista; por ejemplo,
cuando categorias como la tasa de plusvalor, la tasa de ganancia, el tiempo de trabajo socialmente necesario, la
acumulacion capitalista y otras se mezclan en un discurso inconexo que busca comprender las crisis recurrentes y los
ciclos de reproduccién del capital. Desde la perspectiva del Capitaloceno:

La esencia historico-mundial del avance de la productividad del trabajo —entendida en términos de plusvalor— es
el uso del trabajo no remunerado de la Naturaleza en relacion con la fuerza de trabajo.

La tecnologia capitalista funciona a través de un principio simple: incrementar la tasa de plusvalor. La tasa de
plusvalor depende de varios factores y condiciones cualitativas y cuantitativas. Pero dado que la caracteristica
basica del aumento de la productividad es un cuanto creciente de energia y materias primas (capital circulante)
por unidad de tiempo de trabajo socialmente necesario, la tasa global de ganancia depende de un triple proceso:
(1) el volumen [throughput] material debe aumentar dentro del circuito del capital; (2) el tiempo de trabajo
necesario en la mercancia media debe disminuir; (3) los costos del capital circulante (que también afectan al
capital fijo) deben reducirse (si se quiere producir un auge) o evitar que aumenten (si se quiere evitar una crisis).
La tasa de plusvalor guarda, pues, una estrecha relacion con la acumulacion por apropiacion. Las crisis de
acumulacion se producen cuando las naturalezas humana y extrahumana no pueden satisfacer la demanda del
capital de un flujo creciente de trabajo gratuito o a bajo costo.*3

43 € Véase Moore, «The Capitalocene, Part Il», p. 269.
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El capitalismo es un modo de produccion basado en relaciones interpersonales mercantilizadas desarrolladas

espontaneamente a lo largo de un proceso histérico. Su funcionamiento global no estd sujeto a ninguna planificacién vy,
por esta razdn, tiene una dindmica autonoma y leyes deterministas similares a las leyes de la naturaleza, las cuales
describen el sistema y su historia. Este es el objetivo de Marx en El capital. La produccién capitalista es produccion de
mercancias, y el proceso de produccién es visto por los capitalistas a través de la lente de la ecuacién costo-beneficio,
en la que el beneficio o ganancia es el plusvalor suministrado por la explotacién del trabajo y el costo es el capital
invertido para obtener la ganancia. Cada mercancia obtenida del proceso de produccién contiene una fraccion del
beneficio total suministrado por la explotacion del trabajo. La tasa de ganancia global es directamente proporcional al
plusvalor o ganancia total e inversamente proporcional al capital global invertido para obtener dicha ganancia. Los

. capitalistas solo producen para obtener beneficio y si no
Estas son las concatenaciones concretas que

determinan la acumulacion de capital en la
sociedad, sus periodicas crisis y la necesidad de la
expansion capitalista sobre la Tierra. Estos son los
mecanismos fundamentales que, en tltima
instancia, llevan a la sobrepoblacion del mundo, a la
crisis capitalista sistémica y a la crisis planetaria...
Sin embargo, la perspectiva del Capitaloceno
entiende estas concatenaciones de manera invertida
/o se mantiene ambigua respecto a las
determinaciones mutuas entre estas categorias.

hay ganancias, no hay produccién.* En la medida en que
el trabajo vivo se expulsa cada vez mas del proceso de
produccién capitalista en favor del trabajo muerto o
pasado, el cual no crea plusvalor, la ganancia se obtiene a
una tasa decreciente, lo que se expresa mejor a largo
plazo. Por tanto, los capitalistas tienen que sobreproducir
mercancias no solo para superar la caida tendencial de la
tasa de ganancia, sino también para aumentar su propia
fraccion de ganancia con respecto al beneficio total
producido en la sociedad; es decir, tienen que competir
con otros capitalistas por una ganancia global cuya tasa
decrece. Esencialmente, estas son las concatenaciones concretas que determinan la acumulacién de capital en la
sociedad, sus periddicas crisis y la necesidad de la expansion capitalista sobre la Tierra. Estos son los mecanismos
fundamentales que, en dltima instancia, llevan a la sobrepoblacién del mundo, a la crisis capitalista sistémica y a la
crisis planetaria. £/ capital de Marx despliega estas concatenaciones concretas en su teoria del valor trabajo en términos
de categorias l6gicas —tales como causalidad, fenémenos-esencia, necesidad-contingencia— y mediante la articulacién
de las diferentes leyes capitalistas: la ley de la acumulacion de capital, la ley de la poblacion capitalista y la ley de la
caida tendencial de la tasa de ganancia, todas las cuales se desprenden de la ley del valor.4>

Sin embargo, la perspectiva del Capitaloceno entiende estas concatenaciones de manera invertida y/o se mantiene

) ) ) ambigua respecto a las determinaciones mutuas entre
Desde una perspectiva marxiana, la competencia

capitalista por una ganancia global con una tasa
decreciente a largo plazo exige que se acumule cada
vez mds capital para superar esta tendencia, lo que
significa cada vez mds consumo y eventualmente el
agotamiento de las «naturalezas humana y
extrahumana» en un planeta con recursos finitos.

estas categorias. Primero, la tasa de plusvalor en la propia
concepcién de Marx estda vinculada esencialmente a la
explotacién del trabajo y no a la «acumulacién por
apropiacién» (es decir, expropiacion). Segundo, si el
«volumen [throughput] material» es la materia fisica de la
naturaleza que entra en el proceso de produccién, afirmar
que la tasa de ganancia depende de un «volumen
[throughput] material» creciente es una tautologia, pues es obvio que cuanto mas capital se invierte mas «naturalezas

44 ©¢La tasa de ganancia es es la fuerza motriz de la produccién capitalista. Las cosas se producen solo mientras puedan producirse con ganancia» (Marx, Capital,
vol. 3, 178).

45 € Existe un volumen creciente de literatura sobre estos temas. Algunos ejemplos son Carles Soriano, Antropoceno, reproduccién de capital y comunismo (Madrid:
Maia Ediciones, 2021); Murray E. G. Smith, Jonah Butovsky y Josh J. Watterton, Twilight Capitalism (Halifax: Fernwood Publishing, 2021); y Andres Piqueras, La
Tragedia de nuestro tiempo (Barcelona: Anthropos Editorial, 2017).
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humana y extrahumana» se necesitan. Aqui no se dice nada sobre por qué hay que invertir cada vez mas capital y cémo
se relaciona esto con la tasa de ganancia, y las relaciones concretas y reciprocas entre la tasa de ganancia y la
acumulacion de capital se mantienen en la ambigliedad. Desde una perspectiva marxiana, la competencia capitalista
por una ganancia global con una tasa decreciente a largo plazo exige que se acumule cada vez mas capital para superar
esta tendencia, lo que significa cada vez mas consumo y eventualmente el agotamiento de las «naturalezas humana y
extrahumana» en un planeta con recursos finitos. Ademds, cuanto mas se consume la naturaleza, mas material de
desecho se devuelve a esta, el cual podria acabar siendo téxico no solo por las propiedades fisicas y quimicas
particulares del material de desecho en si, sino por la cantidad retornada. Asi que aqui tenemos la fractura metabdlica
de Marx, articulada en relacién con la acumulacién de capital y en linea con la caida tendencial de la tasa de ganancia,
y por eso conectada con la causalidad subyacente y la necesidad inscrita en el marco de la teoria del valor de Marx. Por
dltimo, afirmar que la tasa de ganancia depende de la disminucién del «tiempo de trabajo necesario en la mercancia
media» es correcto, pero ;cual es la relacién concreta entre la tasa de ganancia y una disminucién del tiempo de trabajo
necesario de las mercancfas o, en otras palabras, un aumento en la productividad del trabajo?

De hecho, en la narrativa del Capitaloceno subyace un equivoco sobre las crisis capitalistas y su relacién con la
acumulacion de capital y la tasa de ganancia. Los capitalocenistas conciben las crisis capitalistas como si estuvieran
impulsadas por la escasez de recursos naturales: cuando la demanda capitalista de naturalezas humana y extrahumana
no puede ser satisfecha. Pero es exactamente lo contrario: las crisis son el resultado de un exceso de recursos naturales,
cristalizados en mercancias por un exceso de trabajo humano; es decir, un exceso de capital. Cuando el capital
sobreacumulado alcanza un umbral, ya no puede ser asimilado ni en los procesos de produccién ni por el consumo
individual. La reproduccién del capital se enfrenta entonces a una barrera que solo puede superarse destruyendo el
capital sobreacumulado a través de crisis periddicas, lo cual apunta al caracter auténomo vy fuera de control de la
produccién capitalista. Esta es la ley en la teoria de Marx de la crisis, no «la importante pero raramente discutida “ley
general”
la crisis capitalista, en la que una mala cosecha o la falta de materias primas son contingencias que afectan a la ley

de la subproduccién de Marx», que no existe en El capital.*¢ En otras palabras, esta es la forma caracteristica de

general. Si la mala cosecha estd relacionada con el cambio climatico en curso, esto debe entenderse dentro de la
dinamica general de la reproduccién del capital. Del mismo modo, si la escasez de materias primas estd relacionada
con la necesidad de acumulacién de capital a una tasa decreciente de ganancia o con una estrategia monopolistica u
otra, esto tiene que entenderse dentro del contexto de la reproduccién del capital bajo leyes deterministas. Los
capitalocenistas no son capaces de emprender este tipo de investigacion debido a su escasa comprensién de la teoria
del valor de Marx. Ni siquiera es necesario decir que cuando tales contingencias se convierten en estructurales, pueden
llegar a ser el momento dominante de la acumulacién de capital y de la crisis.

Lo importante a fin de desarrollar estrategias adecuadas para superar la crisis planetaria es conocer las interacciones
particulares de los mecanismos de acumulacion de capital que nos han llevado a la crisis planetaria actual. La crisis
sistémica actual del modo capitalista a la que nos enfrentamos cada vez mds estda anclada en una tasa de ganancia
decreciente a largo plazo como mecanismo causal de fondo por el que cada crisis se despliega con su propia expresion
particular, pero todas ellas muestran regularidades y elementos esenciales comunes. La acumulacién de capital con
estas determinaciones de fondo conduce a una crisis sistémica de valorizacion del capital. Cuando el andlisis de la
reproduccion del capital en términos de valor se considera en términos de las propiedades fisicas y quimicas de la
naturaleza, la crisis planetaria aparece como una manifestaciéon necesaria de la valorizacién del capital y de su crisis

46 « Véase Moore, «The Capitalocene, Part I», p. 606. Sobre el concepto de ley en la I6gica dialéctica como la abstraccién concreta que aprehende la esencia de los
mdltiples fenémenos que dan forma al objeto estudiado en términos de causalidad y necesidad, véase Rosental y Stracks, Categorias del materialismo dialéctico y
Rosental, Principos de Igica dialéctica.
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sistémica. Por el contrario, las afirmaciones engafiosas sobre el agotamiento de la naturaleza o las dificultades de acceso
a las «Naturalezas Baratas» como los ejes determinantes de la acumulacién de capital y de la crisis capitalista se basan
en una mala comprension de la teoria del valor de Marx y no permiten adoptar una estrategia adecuada para salir de la
crisis planetaria.

Conclusion

La crisis planetaria afecta a toda la Tierra, incluidos los seres humanos. Se trata de una profunda alteracién del

funcionamiento de la Tierra que afecta a los organismos vivos y a la materia inerte. Por lo tanto, es necesario un
conocimiento cientifico y exhaustivo de la dindmica del sistema Tierra basado en las disciplinas clasicas de las ciencias
naturales para comprender las respuestas del planeta a la crisis y orientar las posibles acciones encaminadas a mitigarla.
La crisis planetaria es no solo especificamente humana, sino también especificamente capitalista. Es una necesidad del

. L . do d duccid italista. Por lo tanto, Iqui
El enfoque del Capitaloceno es metodologica y modo de produccion captialisia. Tor 16 ahto, cuaiquier

gnoseologicamente defectuoso al ignorar la necesidad
de abstraer la naturaleza y la sociedad para su
estudio particular antes de emprender la
investigacion de las interacciones concretas entre
estas categorias, lo que revelaria el origen y la
evolucion capitalistas de la crisis planetaria.

accion dirigida no Gnicamente a mitigar, sino a dejar atras
esta crisis, requiere una comprension cientifica del modo
capitalista de produccién social y de la reproduccion del
capital en la que se basa este modo. Lamentablemente, ni
las concepciones del Antropoceno ni las del Capitaloceno
de la crisis planetaria han emprendido una critica de la
economia politica basada en la teoria del valor de Marx,
que hasta hoy es la Unica teoria cientifica del modo capitalista. Por lo tanto, ninguno de estos enfoques de la crisis
planetaria es completo.

La naturaleza es materia y el movimiento de la materia, y es intrinsecamente dialéctica; por lo tanto, la ciencia del
sistema Tierra debe ser dialéctica y materialista si se busca una comprensién cientifica de la naturaleza.*” Sin embargo,
el enfoque de esta disciplina no es dialéctico ni materialista en lo que respecta al estudio de los modos de reproduccion
social, y esto hace que toda la comprensién de la crisis planetaria no solo sea incompleta sino idealista, ya que el modo
capitalista se asume como absoluto en lugar de histérico. El enfoque del Capitaloceno es metodolégica y
gnoseoldégicamente defectuoso al ignorar la necesidad de abstraer la naturaleza y la sociedad para su estudio particular
antes de emprender la investigacién de las interacciones concretas entre estas categorias, lo que revelaria el origen y la
evolucion capitalistas de la crisis planetaria. Por Gltimo, el enfoque del Capitaloceno carece de una comprension
adecuada de la teoria del valor de Marx, asi como de sus leyes constitutivas, y por eso termina con una concepcién
idealista de las relaciones causales entre la crisis sistémica capitalista y la crisis planetaria que es opuesta a la
comprension materialista y dialéctica de Marx.

‘.............................................................................................................................’

47 € Véase Engels, Dialectics of Nature.
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en el mundo, donde todas las comunidades vivan en ambitos verdaderamente democraticos que brinden el pleno disfrute
de los derechos humanos y de normas de vida sostenibles conforme a la dignidad humana. Para ello, coadyuva a la
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Con ese propodsito, se dedica a la investigacion y andlisis para provocar la toma de conciencia y el pensamiento critico que
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