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Síntesis 

La preocupación por la justicia ha ocupado un lugar central en los debates sociales y ecológicos 
contemporáneos durante décadas, pero sólo recientemente se ha introducido en los discursos centrados en el 

sistema Tierra sobre el Antropoceno y los 
límites planetarios. En este artículo nos 
centraremos en el discurso emergente sobre la 
justicia planetaria, que pretende corregir esta 
laguna. Nuestro objetivo en este artículo es 
delinear los parámetros generales y las 
contribuciones novedosas de la justicia 
planetaria, reconociendo al mismo tiempo la 
variabilidad emergente dentro de este discurso. 
Para lograr estos objetivos, analizamos el discurso 
a través de tres temas analíticos interrelacionados: 
En primer lugar, cómo los enfoques de la justicia 
planetaria conciben el alcance a través de 
diferentes prácticas humanas y categorías de 
humanidad y naturaleza. En segundo lugar, cómo 
conciben la escala en el espacio y el tiempo. En tercer lugar, cómo conciben la finalidad ecosocial de la justicia 
planetaria. 

Introducción 
La preocupación por la justicia lleva décadas ocupando un lugar central en los debates sociales y ecológicos 

contemporáneos (por ejemplo, Freyfogle 1993, Low y Gleeson 1998). Pero sólo recientemente se han introducido en los 
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discursos centrados en el sistema terrestre sobre el Antropoceno y los «límites planetarios» (Rockström et al. 2021, 2024, 
Ensor y Hoddy 2021). Nuestro principal objetivo aquí es identificar las características fundamentales del discurso 
emergente sobre la justicia planetaria. Argumentamos que la ampliación del alcance, la escala y el propósito ecosocial 
de la justicia que implica la justicia planetaria la convierten en una adición útil a los debates contemporáneos, pero 
también identificamos tensiones. 

Dada la naturaleza esencialmente controvertida de cualquier concepción de la justicia, no pretendemos ofrecer una 
única definición autorizada de la justicia planetaria (sobre conceptos esencialmente controvertidos, véanse Collier et al. 
2006, Connelly 2007). Más bien, nuestro objetivo es delinear a grandes rasgos este novedoso discurso, de modo que 
quede más claro qué es lo que lo distingue y le aporta valor añadido, al tiempo que nos permite diferenciar entre sus 
diversas operacionalizaciones. En este empeño, nos basamos en los esfuerzos de una comunidad emergente de 
académicos que comparten aspiraciones similares (por ejemplo, Dryzek y Pickering 2019, Biermann y Kalfagianni 2020, 
Hickey y Robeyns 2020) y en la literatura más amplia sobre humanidades y ciencias sociales que aborda cada vez más 
las impugnaciones de valores en el contexto de las profundas transformaciones del sistema Tierra (Lane 2016, 
Chakrabarty 2021). Hemos consultado bibliografía que (a) hace hincapié en preocupaciones de justicia social y 
ecológica que consideramos ampliamente aplicables a un contexto de gobernanza global, (b) podría ayudarnos a 
distinguir un discurso planetario sobre la justicia de otros discursos de justicia, y (c) nos permite diferenciar entre 
distintos enfoques de la justicia planetaria. 

Para lograr nuestro objetivo, empleamos tres temas analíticos principales que aparecen de forma destacada en los 
debates sobre justicia y política planetaria en general (véase Burke et al. 2016, Biermann y Kalfagianni 2020, Stevis y 
Felli 2020). Se trata de los temas del alcance, la escala (según Chandler 1994) y el propósito ecosocial. El primer tema 
cuestiona el alcance de la justicia, es decir, quién o qué se considera sujeto de preocupación moral, incluidas las 
relaciones entre los distintos sujetos. Las visiones liberales de la justicia se centran en los individuos (Rawls 1971), 
mientras que los comunitaristas toman como unidad principal las sociedades vinculadas al Estado, algo que el propio 
Rawls hizo más tarde con su concepción del «derecho de gentes» (Rawls 1999). El aumento de los problemas sistémicos 
de la Tierra que afectan a toda la civilización humana desafía ahora los fundamentos sociales de las teorías liberales y 
comunitaristas de la justicia, al igual que el argumento de la «justicia multiespecie» de que los seres humanos no deben 
ser considerados los únicos sujetos o agentes en la gobernanza del sistema Tierra (Celermajer et al. 2020, Tschakert et al. 
2020, Luisetti 2023), y el enfoque de las relaciones históricas de los partidarios del Capitaloceno (Malm y Warlenius 
2019, Moore 2019). Así pues, el discurso de la justicia planetaria se remonta en gran medida al discurso de la 
ecojusticia de principios de la década de 1970, que fusionaba la sociedad y la naturaleza dentro de una visión de la 
«creación» inspirada en la religión (Hessel 2007). 

El segundo tema aborda las implicaciones de la justicia planetaria en términos de escalas espaciales y temporales. 
Aunque la justicia planetaria implica una escala que va mucho más allá de lo internacional y lo global, no está claro si 
una escala planetaria sustituye a la multiescalaridad también presente en los enfoques mencionados (Crumley 2006, 
Estes et al. 2018). Sin embargo, mientras que el concepto del Antropoceno, por ejemplo, lleva a pensar en las escalas 
desde un enfoque sistémico más analítico (Rockström et al. 2009, Galaz 2019), el enfoque del Capitaloceno centra las 
divisiones globales del trabajo y las relaciones de poder en la generación de las escalas y las relaciones entre ellas 
(Stevis y Assetto 2000, Malm y Warlenius 2019, Moore 2019, Hornborg et al. 2019). 

El tercer tema es el de la finalidad ecosocial, es decir, las prioridades sociales/políticas y ecológicas de una determinada 
política o visión del mundo en condiciones planetarias (por ejemplo; Hopwood et al. 2005, Stevis y Felli 2020). Un 
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debate en este sentido es si la justicia planetaria se presenta en una o en muchas variedades, alineada con diferentes 
ideologías políticas, y las implicaciones que una u otra opción tiene para cambiar las relaciones de poder. Un segundo 
debate se refiere a las fuerzas sociales que podrían hacernos avanzar hacia la justicia planetaria. 

Las intersecciones entre alcance, escala y propósito varían y requieren nuestra atención. Por ejemplo, se puede apoyar 
una escala planetaria pero limitar su alcance a los seres humanos o ampliarla para incluir a la humanidad y la 
naturaleza. O se puede adoptar una escala planetaria cuyo alcance incluya tanto a la humanidad como a la naturaleza 
pero que pueda o no cuestionar las relaciones de poder. En las próximas secciones, exploraremos cada uno de estos 
temas teniendo en cuenta esa advertencia. 

Temas clave en torno a la justicia planetaria: alcance, escala y finalidad 
Alcance: humanidad: ¿diferenciada o indiferenciada? 

La idea de que hemos entrado en una nueva época geológica es convincente, tanto si la denominamos Antropoceno, 

Capitaloceno (por ejemplo, Malm 2015, Moore 2015, Davies 
2016) u Homogenoceno (Mann 2011). En general, estos 
enfoques planetarios convergen en torno a la idea de que 
determinados procesos geofísicos antropogénicos han 
transformado la ontología de nuestro planeta. Sin embargo, 

no todos han sido igualmente responsables, ni todos van a afrontar las mismas consecuencias. 

Una cuestión central de la injusticia, ejemplificada por el debate Antropoceno-Capitaloceno, es el alcance de la 
responsabilidad y la obligación tras las dinámicas planetarias en desarrollo. Algunos analistas, que se remontan a la era 
posterior a la Segunda Guerra Mundial (véase Stevis 2010 para una visión histórica), adoptan una postura ontológica 
indiferenciada según la cual toda la humanidad es responsable de la violación de los límites geofísicos o sociales 
(Rockström et al. 2009, Steffen et al. 2015). Otros sostienen que hay categorías de personas que son diferencialmente 
responsables y están obligadas, pero pueden discrepar sobre qué personas y cómo (Tsing 2015, Malm y Warlenius 
2019, Moore 2019). En términos generales, algunos analistas adoptan un enfoque de atributos individuales según el cual 
las personas y los países con atributos diferentes tienen impactos diferenciales (Wiedmann et al. 2020). Otros, como los 
ecologistas, los de los límites planetarios y los analistas del Antropoceno, adoptan un enfoque sistémico que trata de 
comprender las complejas formas en que las partes y el todo se entrecruzan y encajan (Rockström et al. 2009, Estes et 
al. 2018, Meadows 2008). Mientras que el todo puede, en algunos puntos de vista, ser más que la suma de sus partes, 
esto es el resultado de las interacciones de las partes. Sin embargo, otros adoptan un enfoque histórico estructural o 
sistémico que sostiene que el comportamiento y las interacciones de las partes no pueden entenderse 
independientemente de las relaciones dentro de las cuales surgen estas partes (véase Ollman 1976, 2015, Crumley 
2006, Jackson y Nexon 1998, Stevis y Assetto 2000, Wright 2016 y a lo largo de su dilatada carrera). Un debate clave 
aquí es si hay una manera de hacer que los límites sean socialmente más igualitarios (por ejemplo, Raworth 2017), o si 
los límites planetarios son otra forma de imponer la austeridad desde arriba en su enfoque de justicia del sistema Tierra 
que pretende identificar «límites justos» en el marco de los límites planetarios. Por el contrario, Biermann y Kim (2020) 
se muestran escépticos ante cualquier esfuerzo impulsado por la ciencia (incluidas las ciencias sociales) que pretenda 
establecer límites (justos) para el planeta. 

Otra cuestión clave es el alcance de los procesos planetarios que debemos seguir como sujetos de justicia. El enfoque 
de los límites planetarios/economía de las donas (Donought Economics Action Lab 2024) identifica una serie de 
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indicadores que miden las consecuencias de la actividad humana en diversos ámbitos naturales. El argumento es que 
son más fáciles de medir y supervisar científicamente y que, en cualquier caso, son lo bastante importantes como para 
hacerles un seguimiento si queremos sobrevivir. Sin embargo, se puede argumentar que también necesitamos medir y 
controlar aquellas prácticas sociales que ponen en peligro estos reinos. Las armas nucleares y otras armas estratégicas 
no sólo son problemáticas cuando se utilizan. También implican disputas políticas persistentes y globales sobre su 
producción y ubicación. Hacer un seguimiento de la intensificación de la carrera armamentística nuclear, por ejemplo, 
antes de que afecte a una o más de las fronteras (véase Sagan 1983/84, Hornborg 2019), parece prudente y necesario.  

La desigualdad social y la injusticia merman a la mayoría de la población mundial incluso antes de que se alcancen los 
límites (Chancel 2021). ¿Debería todo indicador que mida los límites ecológicos ir acompañado de otro que mida y 
rastree las dinámicas sociales que amenazan estos límites (Brand et al. 2021)? ¿Cuáles son las implicaciones políticas y 
de investigación de medir las consecuencias agregadas sin medir las causas socialmente variables? Si partimos de la 
idea de que toda práctica social es también medioambiental y toda práctica medioambiental es también social, como 
sostienen desde hace mucho tiempo los ecologistas políticos (Bunker 1984, Cronon 1995, Low y Gleeson 1998, 
Robbins 2019, Martinez-Alier 2023, Marks 2024), necesitamos un conjunto más diverso e inclusivo de indicadores 
socioecológicos que hagan un seguimiento de las causas socialmente desiguales de nuestra situación. 

Ámbito: ¿humanidad y/naturaleza? 
La relación humanidad-naturaleza es parte integrante del pensamiento político medioambiental. Un elemento clave es 
la comprensión de que los humanos no son los únicos seres con capacidad de actuar, de tener motivación, voluntad, 
intencionalidad, elección, libertad y creatividad, en otras palabras, acción (Emirbayer y Mische 1998). La acción no 
humana puede aplicarse desde especies animales concretas (Ahuja 2012) y variedades de plantas hasta conjuntos 
ecológicos como los ecosistemas lóticos (manantiales, ríos) que incluyen interacciones entre diversos organismos e 
interacciones físicas y químicas abióticas (no vivas). A continuación repasamos algunos enfoques distintos de las 
relaciones entre los seres humanos y la naturaleza que plantean diferentes problemas de justicia relevantes para la 
justicia planetaria, aunque no todos ellos tengan un enfoque explícitamente planetario. 

En primer lugar, las teorías sintientistas de la justicia sostienen que todos los seres sintientes, y no solo los humanos, 
entran en el ámbito de la justicia. En este contexto, algunos académicos defienden una comprensión de la justicia entre 
los seres humanos y los seres sensibles que se basa en la imaginación comprensiva (Nussbaum 2006), la administración, 
el cuidado (Hay 2018) y la solidaridad. Aunque estos parecen principios más éticos que de justicia, Garner (2013) aboga 
por el uso de un lenguaje de justicia que defienda un enfoque basado en los derechos en el que los animales tengan 
derecho a no sufrir a manos de los humanos. Nussbaum (2023), basándose en su enfoque de las capacidades, sostiene 
que todos los animales deberían tener la oportunidad de prosperar a su manera. En este sentido, los humanos tienen el 
deber colectivo de abordar el daño a los animales a través de un marco legislativo global que reconozca y proteja los 
derechos de los animales. Otros llevan el lenguaje de los derechos un paso más allá y defienden el desarrollo de 
derechos políticos para los animales. Éstos podrían diferir según la relación del animal con el ser humano. Por ejemplo, 
los animales salvajes deberían tener soberanía sobre su territorio, mientras que los domesticados deberían tener 
derechos de ciudadanía (Donaldson y Kymlicka 2011). 

En segundo lugar, encontramos teorías que extienden su comprensión de la justicia a los seres no sintientes 
(biocéntricas) y a ecosistemas enteros (ecocéntricas). Baxter (2005), por ejemplo, adopta una perspectiva de justicia 
distributiva tanto para los seres sintientes como para los no sintientes, argumentando que todos forman parte de la 
misma comunidad y, como tales, son destinatarios adecuados de la distribución de los bienes y los males 
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medioambientales. Propone una protección constitucional para el mundo no humano y contempla la posibilidad de 
establecer un «Tribunal Internacional de Justicia Ecológica». Wienhue (2020) también desarrolla una teoría distributiva 
sobre cómo compartir el espacio ecológico, con la biodiversidad y las demandas de conservación en su centro. Desde 
una perspectiva ecocéntrica, Schlosberg (2007) adopta una perspectiva de justicia multidimensional que va más allá de 
la distribución para incluir aspectos procesales y de reconocimiento de la justicia, un enfoque que desarrolla Kortetmäki 
(2017). Schlosberg (2007) y más tarde también Dryzek y Pickering (2019) defienden la reflexividad ecológica en la que 
los humanos escuchan a los ecosistemas en un esfuerzo de comunicación entre especies. 

En tercer lugar, un desarrollo teórico más reciente es el pensamiento en torno a la «justicia multiespecie», un enfoque en 
el que tanto la acción humana como la no humana se consideran en términos relacionales y co-constitutivos (Gumbert 
2020, Burke 2023, Fishel 2023). Para estos académicos, la justicia multiespecífica es una forma de evadir las dicotomías 
y jerarquías perpetradas por la distinción entre humano y no humano (Haraway 2015, Celermajer et al. 2020, Tschakert 
2022, Thaler 2022). Esto amplía el alcance de quién está incluido en esta concepción de la justicia (Tschakert et al. 
2020). Reconociendo que el término «especie» en sí mismo puede ser problemático debido a su tendencia linneana a 
colapsar a los individuos en clases (por ejemplo, véase Van Dooren et al. 2016), estos académicos argumentan que el 
término multiespecie apunta más allá de lo humano como un «tipo» al que los individuos deben pertenecer para ser 
reconocidos como sujetos de justicia (Celermajer et al. 2020). Empero, incluso en este caso siguen planteándose 
cuestiones importantes. Un conjunto de preguntas se refiere a nuestros límites para comprender y saber plenamente lo 

que es bueno para otras especies (Soper 2018), y la 
idoneidad de un discurso de justicia para captar las 
relaciones éticas de los seres humanos con otras especies 
(Hay 2018). Un segundo conjunto de preguntas se refiere a 
cuestiones de representación y comunicación. Dada la 
primacía del lenguaje humano a la hora de hacer 

afirmaciones sobre la justicia, otras especies quedan automáticamente excluidas a menos que estén representadas por 
una voz humana (Stevis 2000). En este caso, el reto según los estudiosos es evitar un doble peligro: o bien no reconocer 
a otras especies como sujetos de justicia y, por tanto, excluirlas, o bien reconocerlas, pero sólo para someterlas a la 
dominación política o epistemológica (Celermajer et al. 2020). Una tercera serie de cuestiones se refiere a la 
aplicabilidad de las instituciones desarrolladas para la justicia intrahumana para abordar la justicia multiespecie 
(Celermajer et al. 2020). 

Finalmente, hay quienes nos recuerdan que tanto lo humano como lo no humano, como sujetos interrelacionados de la 
justicia, se narran dentro de un contexto histórico, político y de poder particular (Stevis 2000). A este respecto, los 
académicos advierten del predominio de las concepciones occidentales y coloniales de la relación humana con otras 
especies, que socavan la magnitud de la violencia que han sufrido tanto las especies no humanas como los pueblos 
originarios (Mitchell 2020).  
 

Escalas espaciales: ¿dentro o delante de las divisiones sociales del trabajo? 

Lo planetario supone que hay procesos suficientes y consecuentes que nos obligan a pensar también a escala planetaria. 
Una única escala planetaria es probablemente imposible y tal vez indeseable. En términos generales, es probable que 
los defensores de la política y la justicia planetarias -como los de la justicia cosmopolita (Held y Patomäki 2006)- 
propongan caminos diferentes (Cabrera 2018). En cualquier caso, es probable que la escala planetaria coexista con las 
escalas local, nacional, internacional y global durante el tiempo histórico previsible. Por lo tanto, esto plantea la 
cuestión de cómo la justicia planetaria contempla la multiescalaridad. 
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Como han señalado geógrafos sociales, historiadores y otros, sin utilizar necesariamente un marco planetario, las 
acciones humanas reconfiguran el espacio e invierten en lo que parecen acuerdos institucionales similares o 
permanentes con significados y dinámicas particulares (Bridge et al. 2013, Cronon 1991, Holifield et al. 2009, Honborg 
y Crumley 2006). Consideradas en términos de unos pocos siglos, las fronteras geográficas -y su contenido- han 
cambiado drásticamente, pasando de imperios a estados nacionales. Desde un punto de vista, las últimas décadas se 
han caracterizado por un mundo formado por países con una situación jurídica similar. Pero una vez que examinamos 
el contenido jurídico y político de estas unidades (y sus fronteras) se hace evidente que no estamos tratando con las 
mismas entidades. Las fronteras de determinados países, como las instituciones jurídicas, varían en cuanto a quién y qué 
puede entrar y salir, quién tiene derechos y dónde (Sassen 2005, Mezzadra y Neilson 2012). En resumen, asumiendo 
que una única escala planetaria es políticamente inviable y, muy probablemente, indeseable, la política de la 
multiescalaridad en la justicia y la política planetarias, en términos más generales, es fundamental. ¿Cómo podemos 
diferenciar entre los distintos enfoques de la multiescalaridad planetaria? Aquí podemos emplear de nuevo la diferencia 
entre ontologías relacionales e interaccionistas (véase Jackson y Nexon 1998, Ollman 2015, Wright 2016, Caglar y 
Schiller 2021). 

Los defensores de los enfoques históricos relacionales sostienen que las divisiones globales del trabajo son el producto 
de nuestra historia común durante los últimos siglos y, en algunos casos, milenios (Dicken 2015, Hornborg y, Crumley 
2006, Marks 2024, Moore 2015). En su opinión, las diferentes escalas de la política mundial se constituyen histórica y 
mutuamente, y no son producto de actores ontológicamente independientes, ya sean localidades, países, corporaciones 
o la sociedad civil. Las interacciones entre los actores están muy influidas por su posicionalidad mutuamente 
constituida. 

Desde una perspectiva interaccionista, las escalas son el producto de actores ontológicamente independientes, en gran 
medida desiguales, que interactúan a través y dentro de los límites. Desde una perspectiva sistémica, como es el caso 
del enfoque de sistemas socioecológicos que subyace a los límites planetarios, las partes son los componentes de los 
enteros (para un debate esclarecedor, véase Montoya et al. 2018a, 2018b, Rockström et al. 2018, también, Martiskainen 
et al. 2021). Aunque la aspiración a largo plazo de algunas visiones de la justicia planetaria puede ser la creación de 
una escala planetaria única, en términos teóricos y prácticos todos los analistas de la justicia planetaria tienen que 
adoptar una posición con respecto a la multiescalaridad presente y futura. 

Aquí, el trabajo de los académicos sobre las parcialidades y geografías de la justicia ambiental es particularmente útil. 
Pellow (2018), por ejemplo, introduce un enfoque de justicia multiescalar que sugiere que la injusticia ambiental, y las 

luchas contra ella, pueden funcionar simultáneamente en 
muchas escalas espaciales y temporales, incluido el 
futuro. Del mismo modo, Sikor y Newell (2014) hacen 
hincapié en la interrelación entre lo «local» y lo «global», 
de modo que los problemas y las luchas locales se ven 

afectados por procesos a mayor escala e instituciones internacionales, pero influyen simultáneamente en estas últimas, 
convirtiéndose así en translocales. 

Escalas temporales: futuros y pasados 
La importancia del tiempo siempre ha sido esencial para quienes trabajan en el ámbito de la «política verde» y las 
ciencias de la sostenibilidad en general (Adam 1998, Galaz 2019). En este contexto, la noción de justicia 
intergeneracional se refiere explícitamente a tener en cuenta no solo el presente, sino también el futuro y las 

             
                                                        LAGJS/Ensayos/DS (E0210) febrero 2025/A. Kalfagianni et al 6

La noción de justicia intergeneracional se refiere 
explícitamente a tener en cuenta no solo el presente, 
sino también el futuro y las generaciones que aún no 
han nacido en cualquier explicación de la justicia.



 

generaciones que aún no han nacido en cualquier explicación de la justicia (véase, por ejemplo, Dobson 2000, 2007, 
Lawrence 2020). Sin embargo, existe un debate sobre los principios de la justicia intergeneracional y si estos pueden y 
deben parecerse a los de la justicia intrageneracional (véase Barry 1999). Caney (2018) argumenta a este respecto que, 
si bien Rawls rechaza que se apliquen obligaciones similares entre generaciones que entre contemporáneos debido a la 
falta de reciprocidad en el primer caso, hay al menos tres enfoques en los que uno puede basarse para desarrollar 
principios de justicia intergeneracional. El primero se basa en la suficiencia y ha sido un elemento integral del propio 
concepto de desarrollo sostenible, ya que el Informe Brundtland (1987, p. 43) define el desarrollo sostenible como: «el 
desarrollo que satisface las necesidades de las generaciones actuales sin comprometer la capacidad de las generaciones 
futuras para satisfacer sus propias necesidades» (el subrayado es nuestro). La segunda se basa en preocupaciones 
relacionales porque las generaciones anteriores pueden imponer daños de forma asimétrica y arbitraria a otras 
vulnerables en el futuro (Nixon 2011, Taiwo 2022). Y el tercero se basa en nociones de igualitarismo de la suerte en el 
sentido de que es malo -injusto e inequitativo- que unos estén peor que otros sin tener culpa de ello (Temkin 1993, p. 
13). 

El futuro no es el único parámetro temporal que hay que tener en cuenta para la justicia planetaria. El pasado también 
importa. En este contexto, la investigación sobre la historia socioecológica de la humanidad es reveladora. Hornborg et 
al. (2019), por ejemplo, nos recuerdan cómo el giro hacia la energía fósil en el siglo XIX y el éxito de la Revolución 
Industrial fueron parte integrante del colonialismo británico y de las relaciones asimétricas de intercambio y los 
desplazamientos medioambientales que conllevó a escala mundial. Del mismo modo, la intensificación industrial de la 
producción de algodón estuvo vinculada a la trata de esclavos y a las plantaciones de algodón estadounidenses (Inikori 
2002, Beckert 2014). Otros exploradores de la historia de la humanidad señalan cómo la intersección de fuerzas 
humanas y naturales solidificó la desigualdad, especialmente entre países industrializados y no industrializados, creando 
el mundo moderno (Marks 2024). Yendo más atrás, todo el debate sobre el Antropoceno y sus orígenes -ya sea en las 
extinciones de megafauna del Pleistoceno hace unos 50.000 años, en la domesticación de animales alrededor del 
10.000 a.C., la despoblación de las Américas después de 1492, la invención de la máquina de vapor en 1784 o la 
primera detonación nuclear en 1945 (Hornborg 2019, véase también Angus 2016, Bonneuil y Fressoz 2015, Davies 
2016, Hamilton 2017, Lewis y Maslin 2015, Graeber y Wengrow 2021)- nos obliga a pensar cómo las actividades 
humanas han transformado el planeta y con qué implicaciones para la vida en la Tierra. 

Más allá de estas nociones de tiempo que están limitadas en cierta medida a la historia y la experiencia humanas, los 
académicos hablan de escalas de tiempo geológicas para tener en cuenta el biorritmo de la naturaleza más que el de los 
humanos, como un reconocimiento necesario de que los humanos no existen independientemente de los sistemas de 
soporte vital de la Tierra (Christian 2005, Zalasiewicz et al. 2019). El tiempo profundo se considera crucial para el 
desarrollo de una ética planetaria, ya que precede a las construcciones humanas políticas (por ejemplo, el Estado-
nación) y socioeconómicas (por ejemplo, el capitalismo) que dan forma a la manera en que entendemos las relaciones 
tanto entre humanos como entre humanos y no humanos (Ahuja 2012, Hanusch 2023). Del mismo modo, los 
académicos abogan por un relato lineal no progresivo del tiempo que abra diferentes posibilidades para comprender las 
relaciones entre el ser humano y su entorno a través de continuidades y discontinuidades, pliegues, rupturas, recuerdos 
y desapariciones (DeSilvey 2012, Houston 2013). 

Propósito ecosocial: ideologías políticas y relaciones de poder 
En este apartado se plantea si existen ideologías y relaciones de poder concretas que estén más o menos alineadas con 
la justicia planetaria. Un primer debate clave aquí es si la justicia planetaria implica la subsunción de ideologías de 
justicia bajo una comprensión universal de la justicia entre los seres humanos y de las relaciones de los seres humanos 
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con otros seres vivos y con el planeta en su conjunto. Algunos académicos sostienen que los enfoques institucionalistas 
y liberales dominantes en la actualidad no han abordado los problemas medioambientales globales de forma justa 
(Dauvergne y Clapp 2023). Otros sostienen que los movimientos anteriormente infravalorados centrados en la crítica del 
capitalismo y las soluciones basadas en el mercado, que abogan por la acción comunitaria, el empoderamiento local 
para la acción global y la gobernanza de los ecosistemas centrada en la justicia podrían ofrecer vías de avance 
(Bresnihan y Miller 2023). En general, las nuevas ideologías que emplean un ethos planetario sólo pueden surgir 
sustituyendo o modificando las ideologías existentes, un proceso controvertido que requerirá un largo periodo de 
tiempo, si tiene éxito (Latour y Schultz 2022, Tweedale 2023). Aun así, es poco probable que la justicia planetaria tenga 
una única expresión, poniendo fin así al debate sobre lo que significa la justicia en una era planetaria. Aunque las 
principales teorías éticas puedan ser sustituidas por otras, la naturaleza contenciosa de la justicia significa que siempre 
habrá necesidad de aclarar conceptualmente los diferentes postulados y contenciones en torno a la justicia, incluida la 
planetaria (Biermann y Kalfagianni 2020). 

Por ejemplo, en la actualidad, personas de todo el mundo se enzarzan en múltiples luchas de poder ideológico y 
material por una vida mejor dentro de este planeta. La justicia está 
estrechamente entrelazada con el poder, ya que la mayoría de las 
injusticias surgen de relaciones de poder desiguales dentro de las 
estructuras sociales, políticas y económicas dominantes. A nivel 
mundial, los movimientos por la justicia se han centrado 
principalmente en la equidad material, especialmente en la 

redistribución internacional de fondos del Norte Global al Sur Global y en la redistribución nacional de fondos de los 
ricos más acaudalados a los pobres más desfavorecidos (Fanning y Hickel 2023). Desde el punto de vista ideológico, 
esto ha ido acompañado de un discurso de derechos que podría facultar a los desfavorecidos, ya que su condición no 
mejoraría a menos que también se les diera legalmente voz y elección al mismo tiempo que se redujeran 
proporcionalmente la voz y la elección de los más poderosos. Tanto los debates actuales sobre justicia medioambiental 
como sobre justicia climática tienen fuertes raíces en este discurso de justicia global, además de su deuda con las luchas 
de poder locales (Shue 2014, Coolsaet 2021). Se trata principalmente de un discurso centrado en la sociedad que 
considera que la degradación medioambiental y el calentamiento global perjudican de forma desproporcionada a los 
desfavorecidos social y económicamente del Norte Global y, en general, a los países del Sur Global en su conjunto. 

Empero, si bien la justicia planetaria puede no implicar el fin de la historia, está informada por importantes 
desafíos ecológicos existenciales, además de los que emanan de las armas estratégicas. Esto significa enfrentarse 
teórica y prácticamente no solo al paradigma económico dominante del neoliberalismo (Slobodian 2018) y al 
«populismo reaccionario» que subyace tras Donald Trump y el Brexit (Fraser 2017), sino también a las 
deficiencias fundamentales de unas instituciones internacionales «atascadas» (Hale et al. 2013). En la actualidad, 
la situación es que «justo en el momento en que el espectro del cambio climático escenifica la necesidad de una 
POLÍTICA a gran escala del propio planeta, los públicos globales siguen enfrentándose a la pura impotencia de la 
política nacional-internacional realmente existente» (Beck 2016, p. 37, énfasis en el original). Es necesario 
abordar la insuficiencia de las organizaciones e instituciones internacionales. Si la justicia planetaria requiere un 
orden planetario posinternacional, ¿debemos rechazar totalmente las instituciones existentes o existen «mejores 
prácticas» que deberían injertarse en el nuevo orden? 
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Para empezar a responder a esta pregunta, primero tenemos que «identificar el carácter distintivo de las normas que 
rigen (el sistema actual) y los principios de justificación que las sustentan» (Beetham 2013, p. 36). Y entonces podremos 
empezar a hablar de «principios justificadores planetarios», que posiblemente reformarán y sustituirán a los anteriores 
(Pedersen et al. 2022). ¿Qué viejos principios justificativos pueden reformarse y cuáles deben abandonarse? Uno de los 
debates es si el orden actual se basa en principios de justificación nacionales/internacionales en lugar de planetarios. En 
este contexto, algunos sostienen que los principios justificadores planetarios indican una ruptura futura con el orden 
actual (por ejemplo, Pedersen 2021), mientras que la suposición más comúnmente compartida es que «una nueva 
política planetaria» puede cambiar el funcionamiento cualitativo del sistema estatal actual en lugar de trascenderlo 
(Patrick 2021). 

El hecho de que actualmente estemos debatiendo sobre la justicia planetaria podría ser una señal de que se está 
produciendo un alejamiento más amplio de la normatividad nacional. El movimiento climático guarda un extraño 
silencio sobre lo que significa considerar nuestro planeta como un sistema Tierra para la política actual centrada en las 
naciones (por ejemplo, Thunberg et al., 2022). Los académicos se preguntan si los Estados-nación y el nacionalismo son 
compatibles, por ejemplo, con el «cosmopolitismo interespecies» (Mendieta 2019, Burke 2023). Algunos sostienen que 
un giro decisivo hacia el «nacional-internacionalismo» (Beck 2016) por encima del nacionalismo por sí solo debería 
facilitar soluciones a los problemas que han espoleado el deseo de justicia planetaria para empezar (por ejemplo, Lieven 
2020). Pero, ¿son los principios nacionales de justificación en la base del nacionalinternacionalismo, que en última 
instancia sirven para mantener el control del nacionalismo sobre el imaginario colectivo, compatibles en última 
instancia con un giro más completo hacia los principios planetarios de justificación? 

En este contexto, surge un segundo debate clave. ¿Los principios de justificación planetaria eliminarán las relaciones de 
poder de dominación y control entre las comunidades políticas, las personas y los seres vivos antes mencionados? ¿O 
podrían otorgar poder y autoridad a élites «ilustradas» con acceso a la ciencia más avanzada del Sistema Tierra, 
encargadas de salvar la vida tal y como la conocemos? Reflexionaremos más sobre estas cuestiones en la siguiente 
sección. Sin embargo, una cosa está clara. Las luchas que solían estar en los márgenes son ahora esenciales para la 
supervivencia de todos (Latour y Schultz 2022). Y, por tanto, las relaciones de poder tienen que cambiar 
fundamentalmente para que arraigue una política planetaria justa. Tanto si se institucionalizan, por ejemplo, en forma de 
una federación internacional o un Estado planetario, como si se convierten en el ethos de una sociedad planetaria no 
estatal, es necesario imaginar nuevas formas de vivir y de ser en una comunidad planetaria justa.  

El pensamiento de Achille Mbembe es ejemplar en este sentido: la cuestión hoy es cómo vamos a imaginar otras formas 
de habitar la Tierra, de compartirla, de repararla y de cuidarla» (2022: 124). Estamos de acuerdo con él en que un 
aspecto fundamental para imaginar una comunidad justa será necesariamente el repudio del racismo en todas sus 
formas, ya que esta «neurosis última de separación» sigue siendo un anatema para el nuevo «nosotros que incluiría 
tanto a los seres humanos como a los objetos, los virus, las plantas, los animales, los océanos, las máquinas, todas las 
fuerzas y energías con las que ahora tenemos que aprender a vivir en biosimbiosis» (Mbembe 2022, p. 125), es decir, en 
relaciones planetarias justas.   

Propósito ecosocial: acción política e instituciones para la justicia planetaria 

Para que la justicia planetaria se haga realidad, deben existir fuerzas políticas y sus correspondientes visiones, que 
aporten una nueva profundidad en cuanto a su propósito y las prioridades que probablemente persigan. Latour y 
Schultz (2022) sostienen que debe surgir una nueva «clase ecológica» para que el movimiento ecologista 
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adquiera consistencia ideológica y autonomía. Aunque tal clase exista, aún no la hemos visto unirse bajo un 
paraguas político estratégicamente coherente que pueda competir contra las agendas nacionalistas y neoliberales. 
Bruno Latour señala que «al no haber sabido cómo unir sus fuerzas de manera eficaz, el socialismo y el 
ecologismo, cada uno de los cuales pretendía alterar el curso de la historia, sólo han conseguido ralentizarlo» 
(Latour 2018, pp. 56- 57). Dentro de los sistemas de democracia parlamentaria, sigue existiendo la posibilidad de 
que una izquierda ecosocialista gane el poder con un programa destinado a encabezar «un proyecto 
contrahegemónico de transformación ecosocial que podría, al menos en principio, salvar el planeta» (Fraser 
2021). El reto aquí es que un programa tan descaradamente «anticapitalista» significa enfrentarse a la formidable 
ola capitalista verde (Fraser 2021, pp. 126-127). Para otros, sin embargo, puede ser suficiente un proyecto menos 
ambicioso que se limite a designar a «las empresas de combustibles fósiles, los plutócratas de derechas y los 
gobiernos financiados por el petróleo» como «el enemigo» (Mann 2021, p. 3). Tal medida, por ejemplo, situaría 
las políticas industriales ecológicas en el campo de los «amigos», permitiendo así reformas, a menudo marginales 
y contradictorias, pero no una transformación fundamental. 

En relación con lo anterior, Latour también argumenta que lo que hoy son verdaderamente «fuerzas progresistas» -en 
lugar del centro-izquierda neoliberal- son aquellas que «dirigen su atención a [] la Tierra» (2017, p. 86). Podría haber 
espacio para un cosmopolitismo planetario que sea universalista, verde, humano y socialmente liberal, que permita la 
reforma del capitalismo a lo largo de líneas ecológicas en lugar de su completo desmantelamiento. Quizá sea posible 
volver a centrar un contramovimiento en torno al cuidado de la Tierra, sin dar prioridad a la justicia en las relaciones 
interhumanas en la medida en que lo ha hecho tradicionalmente el socialismo. Una izquierda dispuesta a regular el 
capitalismo en lugar de eliminarlo conservaría la posibilidad de alianzas con un capital más verde que podría separar a 
los peores defensores de los combustibles fósiles del rebaño. 

En otro escenario, los ecosocialistas y los cosmopolitas planetarios podrían emerger adecuadamente en la escena 
política en los próximos años y, juntos, marginar definitivamente a los neoliberales y a los nacionalistas. En este caso, 
los ecosocialistas, los cosmopolitas planetarios y los verdes posneoliberales podrían adoptar posiciones distintas en una 
nueva constelación ideológica en la que la justicia planetaria se definiera de forma diferente a través de sus respectivas 
lentes ideológicas. Los ecosocialistas podrían definir la justicia planetaria en términos de redistribución hacia una 
equidad sostenible, mientras que los cosmopolitas planetarios podrían definirla en términos de derechos universales 
para los individuos y obligaciones igualmente universales hacia el hábitat compartido de la humanidad en la biosfera. 
Los verdes podrían definirla en términos de hacer las paces con la Tierra (-sistema) para que la vida pueda 
regenerarse.Finalmente, dirigimos nuestra atención al papel de la ciencia como una fuerza social potencialmente nueva 
que emerge en la realidad política actual de las preocupaciones planetarias. Cada vez más, los científicos sociales están 
a la vanguardia de los movimientos que piden tratados internacionales para mantener los combustibles fósiles bajo tierra 
(Van Asselt y Newell 2022) o un acuerdo internacional de no utilización de la geoingeniería solar (Biermann et al. 
2022). Más allá de estos llamamientos a la no acción, los científicos del sistema Tierra (por ejemplo, Rockström et al. 
2024) reclaman acuerdos globales basados en la ciencia que determinen los límites planetarios del clima, la tierra, el 
agua, etc., para limitar la acción local mediante criterios de sostenibilidad definidos a escala mundial. En este contexto, 
organismos científicos como la Comisión de la Tierra o el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio 
Climático (IPCC por sus siglas en inglés) podrían, como ya se ha aludido anteriormente, convertirse en un poderoso 
agente político al interpretar la «voluntad del planeta» (Latour y Schultz 2022) dentro de los acuerdos de gobernanza 
global. 
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La idea de que una comunidad epistémica sabia e independiente de los sentimientos nacionalistas y los intereses 
económicos puede gobernar racionalmente el planeta ha sido criticada por su suposición errónea de que la ciencia 
puede no estar contaminada por la política y el desacuerdo, y que el público seguirá siendo ignorante e interesado 
(véase Eckersley 2017). Sin embargo, en lugar de separar ciencia y política, los académicos proponen que los debates 
sobre el Antropoceno y la justicia planetaria deben proliferar en el dominio público en lugar de permanecer confinados 
a los debates académicos (Eckersley 2017). Los conocimientos sobre los procesos del sistema Tierra y los juicios de valor 
que conlleva la forma de coexistir entre sí y con otros seres vivos deben popularizarse y pluralizarse para que el público 
confíe en la ciencia y pueda tomar decisiones informadas en el marco de procesos democráticos (véase también Mert 
2020).   

Conclusiones 
Este documento pretende delinear los parámetros generales y las aportaciones novedosas de la justicia planetaria, reconociendo al mismo tiempo la 
variabilidad emergente dentro de este discurso a través de los temas del alcance, la escala y el propósito ecosocial. 

Observamos que la justicia planetaria amplía el alcance de la justicia a lo no humano, incluidos los seres sintientes y 

no sintientes, así como los ecosistemas de la Tierra y todo el sistema terrestre. Sin embargo, se plantean diferentes 
exigencias de justicia en función de la perspectiva que se adopte sobre la relación ser humano-naturaleza (o más que 
ser humano). En cuanto a la escala, observamos que las dinámicas espaciales se están replanteando desde una 
cosmovisión planetaria que difiere de las perspectivas nacionales/internacionales o incluso globales que dominan el 
pensamiento político en torno a la justicia para el «globo». En cuanto a la dimensión temporal de la escala, observamos 
el desarrollo de una conciencia ampliada del tiempo que capta el tiempo geológico y también cultiva un sentido del 
tiempo lento que puede permitir sensibilidades planetarias. En cuanto al propósito ecosocial, subrayamos que para que 
se desarrolle una forma de normatividad planetaria debemos identificar las fuerzas sociales que pueden permitir o 
impedir su despliegue, que pueden variar según la escala y el ámbito. Por ejemplo, las redes translocales de activismo, 
el ecosocialismo y el cosmopolitismo planetario pueden apoyar la justicia planetaria, aunque de formas diferentes. 

Esperamos que los temas del alcance, la escala y el propósito y su interacción permitan a los científicos sociales 
comprender mejor el discurso emergente sobre la justicia planetaria y los sinceros desacuerdos sobre cómo pueden 
reconfigurarse y reimaginarse las relaciones humanas, no humanas y políticas. La forma en que entendamos el pasado y 
lo que aspiremos para el futuro dependerá en gran medida de cómo nosotros, los humanos, veamos nuestra relación 
con el planeta y entre nosotros mismos. Anticipamos que este artículo y el número especial del que forma parte, pueden 
conducir a un lenguaje común, si no todavía a un enfoque común de la justicia planetaria que se desarrollará no desde 
una posición de privilegio, sino desde una posición de humildad, simpatía y cuidado. 
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