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La Busqueda de la Primacia Nuclear de EUA: La Doctrina
de la Contrafuerza y la Ideologia de la Asimetria Moral

Cuando llegue el momento de estudiar en detalle algunos de los argumentos de estos nuevos
escritores militares sobre la guerra nuclear, necesariamente tendré que adoptar muchos aspectos
de sus propios métodos y terminologia, es decir, tendré que encontrarme con ellos en el terreno

metodoldgico de su propia eleccién. Por lo tanto, quiero disculparme de antemano por la
nauseabunda falta de humanidad de gran parte de lo que tengo que decir.

-P. M. S. Blackett!

John Bellamy Foster
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L a desaparicién de la Unién de Republicas Socialistas > - '

Soviéticas (URSS) en 1991 dio lugar a que Washington ‘
declarara en ese mismo momento que se iniciaba un nuevo orden
mundial unipolar, con Estados Unidos como Gnica superpotencia.
Estados Unidos, apoyado por sus aliados de la OTAN, inicié
inmediatamente una gran estrategia de cambio de régimen o
"imperialismo desnudo" en los Balcanes, Oriente Medio, el norte
de Africay a lo largo de todo el perimetro de la antigua Unién
Soviética. Esto fue acompafiado por la rapida expansion de la
propia OTAN hacia el este, hacia los paises del antiguo Pacto de
Varsovia y las regiones que antes formaban parte de la URSS.2 El
objetivo fundamental de esta expansién, tal y como explico el ex
asesor de Seguridad Nacional de EUA, Zbigniew Brzezinski, en El
Gran Tablero de Ajedrez, era incorporar a Ucrania a la OTAN, lo

que crearia las condiciones geopoliticas y geoestratégicas para el La explosién "Baker", parte de la Operacién Crossroads, una
. . . .. .. prueba de armas nucleares realizada por el ejército de los

aplastamiento final y la desintegracién forzosa de la Federacion Estados Unidos en el atolén de Bikini, Micronesia, el 25 de

Rusa.3 julio de 1946. Fuente: Departamento de Defensa de Estados

Unidos (Ejército o Marina de EUA), Dominio publico, Enlace.

1 € M. S. Blackett, Studies of War: Nuclear and Conventional (New York: Hill and Wang, 1962), 130.

2 « “Excerpts from the Pentagon Plan: Preventing the Emergence of a New Rival,” New York Times, March 8, 1992; Wesley K. Clark, Don’t Wait for the Next War (New
York: PublicAffairs, 2014), 37-40; John Bellamy Foster, Naked Imperialism (New York: Monthly Review Press, 2006); “Notas de los editores de Monthly Review sobre
Ucrania,” - Jus Semper, 7 de marzo 2022.

3 « Zbigniew Brzezinski, The Grand Chessboard (New York: Basic Books, 1997), 46, 92-96, 103; Grey Anderson, “Weapon of Power, Matrix of Management: NATO’s
Hegemonic Formula,” New Left Review, 140/141 (March-June 2023): 16, 21-22.
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Subyacente a este disefio imperial para la formacién de un orden mundial unipolar estaba el esfuerzo de Washington
por restablecer su dominio nuclear absoluto de los primeros anos de la Guerra Fria, cuando tenia el monopolio nuclear
(1945-49), seguido de un periodo de superioridad nuclear cuantitativa (1949-53) -antes de que la Unidon Soviética
alcanzara la paridad nuclear efectiva con Estados Unidos.* A principios de la década de 1960, durante la administracion
de John F. Kennedy, se intent6 pasar a la contrafuerza (el ataque contra las armas nucleares y los sistemas de mando
soviéticos) como medio de restablecer la hegemonia nuclear de EUA. Sin embargo, pronto se abandoné por poco
practica en aquel momento, y la postura de disuasion nuclear de EUA en las décadas de 1960 a 1980 siguié6 siendo la
de la destruccién mutua asegurada (MAD), en la que las armas nucleares se dirigian principalmente contra ciudades
enemigas u objetivos de contravalor. Pero, con la desaparicion de la URSS de la escena mundial en 1991, Washington
abandon6 abruptamente la MAD como su estrategia nuclear, sustituyéndola por la contrafuerza, a veces denominada
NUTS (por las teorias de uso nuclear o Seleccion de Objetivos de Utilizacién Nuclear).5 Irénicamente, la desaparicién
de la Unién Soviética condujo en Estados Unidos (y en la OTAN) al triunfo de la postura de maxima disuasién, a pesar
de diversos acuerdos sobre armamento estratégico, y a la aparente derrota final de quienes habian defendido durante
mucho tiempo una postura de disuasiéon minima.6

La contrafuerza tiene como objetivo la primacia nuclear o capacidad de primer ataque, es decir, el uso de armas

. o nucleares para "decapitar" las armas nucleares del enemigo antes
La revolucion de la contrafuerza iniciada por

Washington en la era posterior a la Guerra
Fria tenia como objetivo precisamente hacer
que las armas nucleares fueran utilizables.

de que puedan ser lanzadas (lo que a veces se denomina un
"verdadero primer ataque").” Ademas, la contrafuerza también se
presta a la idea de guerra nuclear limitada y, por tanto, puede
considerarse que opera dentro de un continuo que también incluye
las armas nucleares no estratégicas o tacticas y las armas convencionales, representando asi la plena integracién de las
armas nucleares en la estrategia militar a todos los niveles. Bajo la MAD, basada en el contravalor, las armas nucleares
se consideraban inutilizables para promover fines politicos y militares (s6lo para ser empleadas en caso de represalias
masivas), mientras que la revolucion de la contrafuerza iniciada por Washington en la era posterior a la Guerra Fria tenia
como objetivo precisamente hacer que las armas nucleares fueran utilizables.?

El prolongado debate sobre la disuasion nuclear entre los minimalistas (a veces denominados "revolucionarios
nucleares"), como Patrick Blackett, George Kennan y Bernard Brodie, y los maximalistas, como Albert Wohlstetter,
Herman Kahn, Henry Kissinger y Thomas Schelling, en lo que a veces se denomina la "edad de oro" de la estrategia de
disuasion nuclear, giraba principalmente en torno a la cuestién del objetivo de contravalor frente al de contrafuerza.?
Para los minimalistas, la MAD, basada en el contravalor y la paridad nuclear, era la condicién mds estable de la
disuasion, ya que ninguna de las partes podia esperar beneficiarse de una guerra nuclear, creando un estancamiento

4 € M. S. Blackett, Atomic Weapons and East-West Relations (Cambridge: Cambridge University Press, 1956), 27-33; Keir A. Lieber and Daryl G. Press, “The Rise of
U.S. Nuclear Primacy,” Foreign Affairs 85, no. 2 (2006): 42-54; Lawrence Freedman and Jeffrey Michaels, The Evolution of Nuclear Strategy (London: Palgrave
Macmillan, 2019), 649-63.

5 € JohnT. Correll, “The Ups and Down of Counterforce,” Air and Space Forces Magazine, October 1, 2005; Daniel Ellsberg, The Doomsday Machine: Confessions of
a Nuclear War Planner (New York: Bloomsbury, 2017), 120-23; 178-79; Spurgeon M. Keeny and Wolfgang K. H. Panofsky, “MAD vs. NUTS: Can Doctrine or
Weaponry Remedy the Mutual Hostage Relationship of the Superpowers?,” Foreign Affairs 60, no. 2 (1981): 287-304; William D. Hartung, “Bush’s Nuclear Doctrine:
From MAD to NUTS?,” Institute for Policy Studies, December 1, 2000, ips-dc.org.

6 < Freedman and Michaels, The Evolution of Nuclear Strategy, 649.
7« Freedman and Michaels, The Evolution of Nuclear Strategy, 668.
8 « Nina Tannenwald, The Nuclear Taboo (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 22.

9 € Michael Joseph Smith, “Nuclear Deterrence: Behind the Strategic and Ethical Debate,” Virginia Quarterly Review 63, no. 1 (1987): 1-22; Freedman and Michaels,
The Evolution of Nuclear Strategy, 666, 672; Michael Howard, “Brodie, Wohlstetter and American Nuclear Strategy,” Survival: Global Politics and Strategy 34, no. 2
(1992): 107-16.
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nuclear duradero. Por el contrario, los maximalistas defendian el desarrollo de una estrategia de contrafuerza dirigida a
la primacia nuclear de Estados Unidos (y la OTAN) como Gnica solucién estable al problema de la disuasién nuclear. El
argumento maximalista -como demostré Blackett, el célebre socialista britanico, premio Nobel de fisica y fundador de la
investigacion operativa militar- derivaba su coherencia del supuesto de la "asimetria moral" entre Oriente y Occidente,
una postura que representaba el fracaso de la razon.'0 Fue la temprana critica de Blackett a la postura de maxima
disuasion la que constituye el desafio teérico mds penetrante a la doctrina de la contrafuerza hasta nuestros dias.”!"

La coincidencia del declive de la hegemonia estadounidense en la economia mundial con el intento de Estados Unidos
de asegurar el dominio unipolar por medios militares, en linea con su actual politica de maxima disuasion mediante la
contrafuerza y la primacia nuclear, ha llegado a su punto algido en la actual guerra por poderes en Ucrania entre
Estados Unidos/OTAN y Rusia, y en las crecientes tensiones sobre Taiwan entre Estados Unidos y la Republica Popular
China. Los conflictos en curso sobre Ucrania y Taiwan constituyen los principales focos de la Nueva Guerra Fria que
emana de Washington, que implica una guerra por poderes real y potencial en las mismas fronteras de las
superpotencias. Esto ha aumentado enormemente la probabilidad de una guerra termonuclear global. Esto, a su vez,
plantea la amenaza de un omnicidio global con el inicio del invierno nuclear, ya que el humo y el hollin de los
incendios generalizados en cien o mas ciudades bloquearian la radiacién solar, reduciendo drasticamente las
temperaturas globales y provocando, en un par de afos, la aniquilacién efectiva de la poblacién mundial.!2

La Critica de la Disuasion Maxima

Con la desaparicién de la Unién Soviética, los maximalistas consiguieron dominar por completo a los minimalistas

dentro de los circulos del orden establecido, lo que quedé marcado por la primera "Revision de la postura nuclear" de
EUA en 1994.13 No obstante, la critica a la disuasion maxima que surgié en las décadas precedentes, y que ha estado
estrechamente ligada a los movimientos pacifistas mundiales, necesita ser desenterrada y resucitada en la crisis nuclear
de nuestros tiempos.

La mayor critica a la doctrina de la disuasién maxima en la "edad de oro" de la disuasién nuclear fue lanzada por
Blackett en su libro de 1948, Fear, War, and the Bomb: Consecuencias militares y politicas de la energia atémica, que
aparecio casi simultaneamente con el anuncio de su concesion del Premio Nobel de Fisica por sus trabajos
experimentales en fisica nuclear.' A este libro siguieron otros dos sobre la estrategia de las armas nucleares: Atomic
Weapons and East-West Relations (1956) y Studies of War: Nuclear and Conventional (1962).

Blackett fue un destacado pensador socialista britanico, parte del movimiento de las relaciones sociales de la ciencia,
asociado con J. D. Bernal, y colega cercano de otros socialistas britanicos, entre ellos Bernal, J. B. S. Haldane, C. H.
Waddington y Solly Zuckerman.'5 Blackett fue presidente de la izquierdista Asociacién de Trabajadores Cientificos de

10 © Blackett, Studies of War, 138.

11 € Rajesh Basrur, “Nuclear Deterrence: The Wohlstetter-Blackett Debate Revisited,” RSIS Working Paper No. 271, S. Rajaratnam School of International Studies,
Nanyang Technological University, Singapore, April 15, 2014; Mary Jo Nye, Blackett: Physics, War, and Politics in the Twentieth Century (Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press, 2004), 65-99.

12 € Vease John Bellamy Foster, “"Notas sobre el Exterminismo" para los Movimientos Ecoldgicos y de Paz del Siglo XXI,” - Jus Semper, junio 2022.

13 € Freedman and Michaels, The Evolution of Nuclear Strategy, 649-50.

14 € M. S. Blackett, Fear, War and the Bomb: Military and Political Consequences of Atomic Energy (New York: McGraw Hill, 1949). El subtitulo del libro era el de la
edicion britanica de 1948; el titulo Fear, War and the Bomb se anadié para la edicién de EUA.

15 € Sobre los cientificos marxistas britanicos y el movimiento de las relaciones sociales de la ciencia, véase John Bellamy Foster, The Return of Nature (New York:
Monthly Review Press, 2020), 367-73, 457-76.
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1943 a 1947. También fue amigo intimo del fisico estadounidense Robert Oppenheimer, que dirigi6 el Proyecto
Manhattan.'¢ En su ensayo de 1935, "La frustracion de la ciencia", que aparece en un libro del mismo nombre -un
volumen al que también contribuyé Bernal, y que tenia un prélogo de Frederick Soddy-, Blackett abogaba por el
"socialismo completo" y declaraba que el capitalismo era un "movimiento retrégrado" que se desviaba hacia el fascismo.
Sentia gran admiracién por los logros de la Unidn Soviética en los dmbitos de la ciencia y la industria.”

Al igual que otros cientificos de izquierdas, en particular Bernal, Haldane y Zuckerman, Blackett, que habia servido en
la marina britanica, fue una figura destacada en la formacién de la estrategia militar britanica durante la Segunda Guerra
Mundial. Fue el "padre" del campo de la investigacién operativa militar. Desempené un papel fundamental en el
desarrollo de la cadena de radares que se convertiria en el arma clave de la guerra aérea, conocida como la Batalla de
Inglaterra, y en la organizacion de las defensas antiaéreas. Sin embargo, su mayor logro en la guerra fue "ayudar a idear
el sistema de convoyes para hacer frente a la ofensiva [alemana] de submarinos en el Atlantico".'8

En agosto de 1945, el Primer Ministro britanico Clement Attlee nombré a Blackett miembro del recién creado Comité
Asesor sobre Energia Atémica. También fue nombrado miembro del Comité de Jefes de Estado Mayor sobre Futuras
Armas. Blackett se opuso firmemente al desarrollo britanico de armas nucleares y apoyé una politica de neutralidad
hacia la Unién Soviética. Con la disolucién del Comité Asesor en 1947, participé puiblicamente en el debate sobre el
uso de armas nucleares.!?

En Miedo, Guerra y la Bomba, Blackett abordé la decision de EUA de lanzar las bombas atémicas sobre Hiroshima y

Nagasaki. Aqui se argumentaba por primera vez que
"El lanzamiento de las bombas atomicas no fue tanto el - S
el lanzamiento de las bombas atémicas no fue tanto

ultimo acto militar de la Segunda Guerra Mundial,
como la primera gran operacion de la fria guerra
diplomdtica con Rusia que estaba en curso”.... Mds que
un resultado de la necesidad de "salvar vidas
estadounidenses”, como se afirma comiinmente, la prisa
por lanzar la bomba sobre Hiroshima el 6 de agosto de
1945, y luego una segunda bomba sobre Nagasaki tres
dias después, tuvo que ver con que la Union Soviética se
estaba preparando para entrar en guerra contra Japon.
El objetivo de EUA era forzar una rendicion
incondicional de Japon antes, y asegurarse de que la
rendicion japonesa fuera solo ante EUA.

el Gltimo acto militar de la Segunda Guerra Mundial,
como la primera gran operacién de la fria guerra
diplomatica con Rusia que estaba en curso". Los
japoneses ya se habian ofrecido a negociar la paz,
mientras que la invasion de Japén por parte de EUA
aln estaba en fase de planificacion y no tendria lugar
hasta dentro de algln tiempo. Mas que un resultado
de la necesidad de "salvar vidas estadounidenses",
como se afirma cominmente, la prisa por lanzar la
bomba sobre Hiroshima el 6 de agosto de 1945, y
luego una segunda bomba sobre Nagasaki tres dias
después, tuvo que ver con el hecho de que la Unién
Soviética se estaba preparando para entrar en guerra contra Japén el 8 de agosto, comenzando su ofensiva en Manchuria
el 9 de agosto. El objetivo de EUA, explico Blackett, era por tanto forzar una rendicién incondicional de Japén antes de
que los soviéticos pudieran avanzar mucho en Manchuria, y asegurarse de que la rendicién japonesa fuera sélo ante
EUA.20

16 € Blackett, Atomic Weapons and East-West Relations, 73.
17 € M. S. Blackett, “The Frustration of Science,” in The Frustration of Science, eds. Daniel Hall et al. (New York: Books for Libraries Press, 1935), 137, 140-44.

18 € Gregg Herken, Albert Wohlstetter, Thomas Powers, and response by Lord Zuckerman, ““Counsels of War’: An Exchange,” New York Review of Books, November
21, 1985; Nye, Blackett, 67-85.

19 € Blackett, Fear, War and the Bomb, v-vi; Bernard Lovell, “Blackett in War and Peace,” Journal of the Operational Research Society 39, no. 3 (1988): 228.
20 « Blackett, Fear, War and the Bomb, 131-39.
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El andlisis de Blackett fue objeto de duras criticas en un foro sobre su libro en el Boletin de Cientificos Atémicos, pero
recibi6 el apoyo del fisico del Proyecto Manhattan Philip Morrison, quien indicé que los cientificos encargados de
fabricar la bomba fueron presionados para cumplir un "misterioso" plazo en el que debia estar lista para "una fecha
cercana al diez de agosto".2! La propuesta de que el lanzamiento de las bombas atémicas no fue, en realidad, el dltimo
acto de la Segunda Guerra Mundial, sino el primero de la Guerra Fria, seria verificada en estudios histéricos posteriores
por personalidades como Gar Alperovitz y Robert Jay Lifton.22

Blackett demostr6 en Miedo, Guerra y la Bomba que inicialmente existia un fuerte sentimiento en los circulos
estratégicos de Estados Unidos a favor de utilizar la bomba atémica sobre ciudades soviéticas en un primer ataque, ya
que la URSS no disponia en aquel momento de la bomba y no se esperaba que la desarrollara y dispusiera de reservas
hasta 1953. En 1948, Winston Churchill habia abogado por amenazar a la Unién Soviética con una guerra nuclear
preventiva. No obstante, Blackett, tratando de promover la cordura, argumenté entonces que, desde un punto de vista
militar, las bombas atémicas, por devastadoras que fueran, no podian derrotar a la Unién Soviética, al igual que los
bombardeos estratégicos no habian sido eficaces contra Alemania. La Unién Soviética tenia un gran ejército
convencional, y en caso de un primer ataque nuclear de EUA/OTAN, es casi seguro que invadiria Europa.

Cuando Blackett escribié Armas Atdmicas y Relaciones Este-Oeste, la situacion habia cambiado por completo. La Unién
Soviética realiz6 su primera prueba de armas atémicas en agosto de 1949, apenas cuatro afios después de que Estados
Unidos bombardeara Hiroshima y Nagasaki. En agosto de 1953, la URSS realizé su primera prueba con una bomba de
hidrégeno, menos de un afno después que Estados Unidos. En ese momento, la Unién Soviética habia alcanzado la
paridad nuclear efectiva con Estados Unidos en todo menos en el lanzamiento. Fue entonces cuando el debate sobre la
disuasién nuclear cobré fuerza. Blackett insisti6 en la importancia del estancamiento estratégico entre Estados Unidos y
la Unién Soviética: "En la actualidad, las armas atémicas estratégicas no s6lo se han anulado a si mismas y, por lo tanto,
han hecho que la guerra total sea extremadamente improbable, sino que han abolido definitivamente la posibilidad de
victoria por la sola fuerza aérea contra una gran potencia..... Creo que deberiamos actuar como si las bombas atémicas
y de hidrégeno hubieran abolido la guerra total y concentrar nuestros esfuerzos en averiguar cuantas bombas atémicas y
sus portadores son necesarios para mantenerla abolida.”

Reconociendo que la OTAN estaba recurriendo a las armas nucleares tacticas como respuesta a la mayor fuerza
convencional de la Unién Soviética, junto con la reticencia europea a afrontar el gasto de igualarla, Blackett consideré
que esas armas nucleares no estratégicas constituian un problema importante. Su respuesta fue considerar una politica
de "no utilizar bombas atémicas en absoluto, ni siquiera en el campo de batalla".23 Se mostré firmemente en contra de
la doctrina maximalista de EUA de la "disuasion gradual" o la nocién del uso de armas nucleares en varios niveles de
escalada, que van desde el uso en el campo de batalla hasta un verdadero primer ataque, con el fin de lograr objetivos
politicos y militares.24

Blackett apoy6 firmemente a Oppenheimer, que por aquel entonces habia sido atacado en el ambiente macartista de
Estados Unidos. Explicé que la oposicién concreta inicial de Oppenheimer a la bomba de hidrégeno se habia basado en

21« Philip Morrison, “Blackett’s Analysis of the Issue,” Bulletin of the Atomic Scientists 5, no. 2 (1949): 40; Nye, Blackett, 91. Morrison fue columnista de Monthly
Review de 1956 a 1961.

22« Gar Alperovitz, The Decision to Use the Atomic Bomb (New York: Vintage, 1996); Robert Jay Lifton and Greg Mitchell, Hiroshima in America (New York: Harper,
1996); Ben Norton, “Atomic Bombing of Japan Was not Necessary to End WWII: US Government Documents Admit it,” Geopolitical Economy, August 7, 2023.

23 © Blackett, Atomic Weapons and East-West Relations, 99-100.
24 < Michael Howard, “Blackett and the Origins of Nuclear Strategy,” Journal of the Operational Research Society 36, no. 2 (1985): 92.
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su mal disefio. Pero la posterior oposicion mas profunda de Oppenheimer, y la de los cientificos del Proyecto Manhattan
en general, fue una respuesta a la forma en que la bomba atémica se habia utilizado, innecesariamente, en la guerra.
Como senal6 Blackett, "hay un pasaje poco conocido en las audiencias. Cuando se le pregunté a Oppenheimer cuando
comenzd su oposicion a la bomba H, respondié: 'Creo que fue cuando me di cuenta de que este pais tenderia a utilizar
cualquier arma que tuviera™.2>

A pesar de su enorme prestigio como premio Nobel de Fisica y como fundador de la investigacién operativa militar, el
intento de Blackett de promover una estrategia de disuasion racional y minimalista que restara importancia a las armas
nucleares, o incluso las eliminara, dio lugar a ataques al estilo de la Guerra Fria en los que se le tachaba de compafiero
de viaje comunista. Fue "el mas franco y el mas vilipendiado de los cientificos britdnicos que se opusieron a las politicas
nucleares estadounidense y britdnica desde mediados de la década de 1940 hasta 1960 aproximadamente".26 George
Orwell incluy6 a Blackett en su lista negra secreta de criptocomunistas, aunque aparentemente no sabia quién era
Blackett, caracterizandolo incorrectamente como un "divulgador cientifico". El socilogo de la Guerra Fria Edward Shils
escribié un articulo para el Bulletin of the Atomic Scientists titulado " La Apologia de Blackett de la Posicién Soviética",
calificando el cuidadoso andlisis de Blackett en Miedo, Guerra y la Bomba como "un regalo a la propaganda
soviética".2” Tanto el MI5 en Gran Bretana como la Oficina Federal de Investigacién en Estados Unidos lo tenian bajo
vigilancia, con el MI5 grabando todas sus llamadas telefénicas pero sin descubrir nada. Blackett fue atacado en
Scientific American por tener "prejuicios prosoviéticos".28 No obstante, era imposible ignorar a Blackett o dejarlo
totalmente de lado debido a su enorme credibilidad tanto en circulos cientificos como militares, sus contundentes
argumentos sobre la disuasién nuclear y su confrontacion directa con maximalistas nucleares como Wobhlstetter, Kahn y
Kissinger.

La primera parte de Estudios de Guerra de Blackett sobre la disuasién nuclear consistié en ensayos que habia escrito
entre 1948 y 1962, los primeros solapandose con sus dos primeros libros sobre el tema. Sin embargo, Estudios de
Guerra también incluia ensayos escritos sobre estrategia nuclear entre 1958 y 1962. Durante este periodo, entre el
lanzamiento soviético del Sputnik en 1957 y la crisis de los misiles cubanos de 1962, el debate nuclear se habia
intensificado. Especialmente notable fue el articulo de Blackett de 1961 " Critica de Algunas Reflexiones
Contemporaneas sobre Defensa", que constituyé su contribucién mds importante a lo que se conoce como el debate
Blackett-Wohlstetter, que representa las opiniones minimalistas frente a las maximalistas sobre la guerra nuclear.29
Aunque los trabajos anteriores de Blackett sobre la disuasién nuclear habian hecho que se le calificara de "hereje
atémico", Estudios de la Guerra, que aparecié en la época de la Crisis de los Misiles de Cuba, fue recibido
favorablemente en los circulos superiores de Occidente, asi como por el piblico en general, y se consider6 que
representaba el consenso nuclear de la época.30 Por ello, los maximalistas de los afos posteriores fijaron la anulacion
del analisis de Blackett como uno de sus principales objetivos en su campana para hacer utilizables las armas nucleares.

25 < Blackett, Atomic Weapons and East-West Relations, 78; In the Matter of J. Robert Oppenheimer, April 15-May 6, 1954, Before the Personal Security Board
(Washington, DC: U.S. Government Printing Office, 1954), 250.

26 <> Nye, Blackett, 66.
27 < Nye, Blackett, 2-4, 66, 90-93; Edward Shils, “Blackett’s Apologia for the Soviet Position,” Bulletin of the Atomic Scientists 5, no. 2 (1949): 34-37.

28 « Camille Rebouillat-Sarti, “MI5 and Atomic Scientists (1945-1958): The Case of Patrick Blackett,” September 11, 2022, byarcadia.org; Nye, Blackett, 92; Freedman
and Michaels, The Evolution of Nuclear

29 « Blackett's essay “A Critique of Defence Thinking” se publicé por primera vez en la revista Encounter en abril de 1961 y se reimprimid, junto con la mayoria de sus
otros articulos sobre la disuasion nuclear, en su obra Studies of War. Encounter era una publicacién de la izquierda socialdemdcrata y anticomunista, y una de las
numerosas publicaciones financiadas en secreto por la CIA. Blackett, como premio Nobel, fue claramente buscado para la publicacion. Pero a diferencia de otros que
publicaron en Encounter, no se dedicé a atacar a la izquierda, sino que dedicé su articulo enteramente a la critica del establishment nuclear.

30 « Blackett, Studies of War, 73-77.
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En " Critica de Algunas Reflexiones Contemporaneas sobre Defensa" y en otros ensayos de Estudios de la Guerra,
Blackett ofreci6 una critica clasica en el sentido de la filosofia alemana y la teoria marxista, en la que se mostraba que la
I6gica interna y las contradicciones de la postura maximalista sobre las armas nucleares representaban la destruccién
irracionalista de la razén. Argumenté que la paridad nuclear soviética con Estados Unidos habia creado un punto
muerto nuclear en el que el uso de armas nucleares contra otra nacién nuclear con armamento similar era impensable
"para cualquier nacién que quisiera sobrevivir'.3! Su argumento iba dirigido contra tres de los principales pensadores
maximalistas: Kissinger, Kahn y Wohlstetter. La obra de Kissinger Armas Nucleares y Politica Exterior (1957)
argumentaba en contra de la entonces vigente politica de confianza en la MAD, y en su lugar abogaba por que Estados
Unidos desarrollara armas nucleares no estratégicas o tdcticas que pudieran utilizarse para una guerra nuclear limitada y
estuvieran disponibles como una extension de la politica.32

La postura de Kissinger fue fuertemente rechazada por Blackett y por el principal pensador minimalista de EUA, Kennan,
mas conocido como el desarrollador de la estrategia de "contencién" de la Guerra Fria estadounidense. Blackett sefald
que el argumento de Kissinger se basaba en que Occidente desplegara unilateralmente armas nucleares tacticas que
pudieran dirigirse contra las fuerzas convencionales soviéticas, con Europa, tanto Oriental como Occidental, como
campo de batalla. Segtn Kissinger, la OTAN podria utilizar armas nucleares tacticas en un primer ataque con la
expectativa de que los soviéticos no responderian con represalias masivas, poniendo asi en peligro a su propio pafs.
Ademas, en una guerra nuclear limitada, argumentaba Kissinger, los soldados occidentales serian superiores a los
soviéticos en el uso de armas nucleares tacticas, incluso en el caso de que estos Gltimos desarrollaran tales capacidades,
una opinién que Blackett calificé de "pura patrana”. En efecto, "el inicio de una guerra nuclear tactica por parte de
Occidente podria acelerar la derrota militar o conducir a la destruccién de Europa por bombas H, o ambas cosas".33
Blackett se opuso a quienes, como Kahn, en obras como Sobre la Guerra Termonuclear (1960) y Pensar en lo
Impensable (1962), sostenian que se podria ganar y sobrevivir a una guerra nuclear con medidas como la defensa civil.
Blackett replicé que la defensa civil en una guerra nuclear era impracticable.34

Kahn acuné la distincién entre contravalor y contrafuerza.3> Con la aparicion de la paridad nuclear entre Estados Unidos
y la Unién Soviética y el dominio de la MAD, que declaraba inutilizables las armas nucleares, los maximalistas
dedicaron todos sus esfuerzos a argumentar que cualquier equilibrio nuclear era inestable y que la tGnica respuesta para
Estados Unidos era el desarrollo de armas de contrafuerza dirigidas a una capacidad de primer ataque o primacia
nuclear. El principal defensor de esta postura a principios de la década de 1960 fue Wohlstetter, que, al igual que Kahn,
Schelling y otros maximalistas, trabajaba para la RAND Corporation.

El trabajo clave que lanz6 el argumento de que la MAD era inestable y que abogaba por que Estados Unidos cambiara a
una estrategia de contrafuerza fue " El Delicado Equilibrio del Terror" de Wobhlstetter, publicado en la revista del Consejo
de Relaciones Exteriores, Foreign Affairs, en 1959.3¢ Wohlstetter criticé duramente a Blackett y a otros que sostenian que
la "extincién mutua" era "el Gnico resultado" de una guerra nuclear general, adoptando asf la postura MAD. En su lugar,

Wohlstetter argumentaba que el ataque de contrafuerza o primer ataque podia eliminar teéricamente la capacidad de la

31 € Blackett, Studies of War, 77.

32 € Henry Kissinger, Nuclear Weapons and Foreign Policy (New York: Harper Brothers [for the Council on Foreign

33 € Blackett, Studies of War, 58-63.

34 € Nye, Blackett, 95-97, 218; Herman Kahn, On Thermonuclear War, (New Brunswick, New Jersey: Transaction Publishers, 2007).

35 € Véase Carl Sagan and Richard Turco, A Path Where No Man Thought: Nuclear Winter and the End of the Arms Race (New York: Random House, 1990), 215.
36 < Albert Wohlstetter, “The Delicate Balance of Terror,” Foreign Affairs 37, no. 2 (1959): 211-34.
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otra parte de llevar a cabo un segundo ataque, planteando asi la cuestién de la "capacidad de supervivencia" de la
capacidad nuclear de segundo ataque en la nacién atacada. En opinién de Wohlstetter, un primer ataque podria
considerarse una politica "sensata" para un atacante. Esto obligaba a Estados Unidos a buscar la capacidad de primer
ataque o la primacia nuclear y la modernizacién de las armas nucleares para lograr una mayor precisién y la maxima
disuasion. Sutilmente integrada en el argumento de Wobhlstetter, pero constituyendo toda la base de su afirmacion de
que la actual paridad nuclear era inestable, estaba la presuncion de que los soviéticos no se dejarian disuadir por diez
millones o incluso mas de muertes, ya que habian sufrido veinte millones de muertes en la Segunda Guerra Mundial.
Ademads, toda la argumentacion de Wohlstetter se basaba en la suposicién de que existia lo que Blackett denominé en
su critica una "asimetria moral" entre Estados Unidos y la Unién Soviética, en la que la primacia nuclear de EUA no
representaba ningln peligro para la URSS, mientras que la paridad nuclear rusa representaba una amenaza muy real de
ataque nuclear contra Estados Unidos.37

La respuesta de Blackett a Wohlstetter fue devastadora. El célebre historiador militar britinico Michael Howard la
calificé de "critica feroz".38 Utilizando ejemplos

La verdadera capacidad de primer ataque aritméticos, sefial6 el hecho de que la verdadera capacidad

requeriria la destruccion, no solo del 90% de las
armas nucleares del otro bando, sino que de hecho
requeriria la destruccion del 99% de las fuerzas
nucleares contrarias, e incluso eso no seria
Suficiente i se quisieran evitar megamuertes tanto
por parte del atacante como del atacado.

de primer ataque requeriria la destruccion, no sélo del
90% de las armas nucleares del otro bando -lo que en si
mismo es imposible dados los problemas técnicos
implicados, el nimero de objetivos, las respuestas casi
automaéticas del otro bando con sélo pulsar un botén vy las
inmensas dificultades de inteligencia-, sino que de hecho
requeriria la destruccién del 99% de las fuerzas nucleares contrarias, e incluso eso no serfa suficiente si se quisieran
evitar megamuertes tanto por parte del atacante como del atacado. De aqui que una mayor precision no obviaria "la
locura esencial de una politica de primer ataque". Blackett sefial6 que Wohlstetter creia que un primer ataque de EUA
contra la Unién Soviética habria sido cuerdo en la época en que Estados Unidos tenia el monopolio nuclear o incluso
cuando simplemente tenia superioridad nuclear. Para personas como Wobhlstetter, el objetivo era restablecer las bases
para un primer ataque "sensato".3?

Lo mas importante fue la critica de Blackett a la nocion de Wohlstetter de la "asimetria moral" entre Estados Unidos y la
URSS. Como escribié Wohlstetter, "ellos [los soviéticos] toman decisiones estratégicas sensatas y nosotros no", lo que
significa que sin duda utilizarian la superioridad nuclear (o incluso la paridad nuclear) como base de un ataque nuclear
para lograr sus fines, pero Estados Unidos no lo haria, debido a su mayor moralidad.40

En respuesta, Blackett afirmé: "La doctrina de Wobhlstetter parece ser que Occidente debe planificar sobre la capacidad
del enemigo, pero la URSS debe planificar sobre las intenciones de Occidente", que se suponen benignas. Al "introducir
un amplio y arbitrario grado de asimetria moral entre los dos contendientes" como "dispositivo metodolégico",
Wohlstetter, seglin Blackett, consideraba que "el periodo de 1954 a 1957 [cuando Rusia "no tenia ningln poder efectivo
de golpear a América en absoluto" con misiles]... era un periodo seguro porque, aunque América tenia una gran
superioridad nuclear, era pacifica, mientras que el momento actual es peligroso porque esta superioridad es menor y la

37 « Wohlstetter, “The Delicate Balance of Terror,” 212, 217, 222, 226; Blackett, Studies of War, 128-46.
38 « Howard, “Blackett and the Origins of Nuclear Strategy,” 94.

39 « Blackett, Studies of War, 131-34.

40 € Wohlstetter, “The Delicate Balance of Terror,” 222.
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URSS es agresiva".4! Era este tipo de légica peligrosa, insistia Blackett, la que estaba detrds de las demandas de los
maximalistas de que Estados Unidos intentara "recuperar una primera capacidad de contrafuerza mediante misiles
mejorados y satélites de reconocimiento".42

Argumentando enérgicamente a favor de "la politica de la disuasiéon minima", Blackett insistia en que "ya es suficiente".43
Sin embargo, si los maximalistas se salian con la suya y conseguian que Washington persiguiera la contrafuerza o la
capacidad de primer ataque, la Unién Soviética y China tendrian que responder en un determinado momento
adoptando medidas para garantizar la capacidad de supervivencia de su disuasiéon como una cuestion de pura defensa,
lo que desencadenaria entonces una interminable carrera armamentistica nuclear y aumentaria los peligros de una
guerra nuclear.#4 Critic6 duramente a aquellos que en la RAND, como Schelling, utilizaban la teoria de juegos para
crear falsos escenarios de guerra nuclear limitada y estrategias de contrafuerza en la bisqueda irracional de un gasto
continuado en modernizacién nuclear. En 1962, Blackett volvié a plantear la cuestién del desarme nuclear, que, sugiri6,
tendria que hacerse a una escala extremadamente grande o seria ineficaz.4>

En los anos ochenta, las administraciones de Jimmy Carter y Ronald Reagan intentaron colocar misiles de crucero y
Pershing Il con armamento nuclear en Europa, aparentemente como respuesta al SS-20 soviético, un misil de alcance
intermedio mds resistente que se consideraba que reducia la capacidad de primer ataque de la OTAN.4¢ La respuesta de
EUA fue la introduccién de nuevos misiles de contrafuerza con Europa como base de operaciones. A esto se unié el
plan de EUA de introducir la Iniciativa de Defensa Estratégica, mds conocida como Guerra de las Galaxias, un sistema
global de defensa antimisiles. Esto también sélo tenia sentido en términos de un primer ataque o de un ataque de
contrafuerza. El resultado fue el desarrollo de un enorme movimiento antinuclear en Europa, en el que el historiador
marxista E. P. Thompson desempefi6 un papel fundamental como principal portavoz del Desarme Nuclear Europeo.4” En
Estados Unidos, estos acontecimientos generaron el movimiento de congelacién nuclear. En este contexto, Wohlstetter
volvié a criticar a Blackett, fallecido en 1974, por sus criticas a la disuasion maxima y a la teoria de juegos. Zuckerman
respondio refiriéndose de nuevo a la cuestion de Blackett sobre la asimetria moral incrustada en el trabajo de
Wohlstetter y de todos los demas estrategas de contrafuerza de EUA.48

La Bdsqueda de la Primacia Nuclear de EUA: Desde 1991 Hasta Ahora

Es una de las grandes ironfas de nuestro tiempo que la desaparicién de la Unién Soviética y el final de la Guerra Fria

provocaran el triunfo inmediato de la doctrina de méxima disuasién en Washington y la bisqueda de la primacia

41 Blackett, Studies of War, 162.

42  Blackett, Studies of War, 135-41.

43 Blackett, Studies of War, 153.

44 © Blackett, Studies of War, 157.

45 < Blackett, Studies of War, 144, 163-64.

46 < Freeman and Michaels, The Evolution of Nuclear Strategy, 415-16.

47 € Véase E. P. Thompson and Dan Smith, eds., Protest and Survive (New York: Monthly Review Press, 1981); E. P. Thompson, Beyond the Cold War (New York:
Pantheon, 1982); Steve Breyman, Why Movements Matter: The West German Peace Movement and U.S. Arms Control Policy (Albany: State University of New York
Press), 2001; Christos Efstathiou, P. Thompson: A Twentieth-Century Romantic (London: Merlin Press, 2015), 116-65.

48 « Wobhlstetter and Zuckerman in “’Counsels of War."” Wohlstetter escribi6é un ensayo muy polémico en el que atacaba principalmente a Blackett, pero también a
Zuckerman y C. P. Snow por sus criticas a, en el lenguaje irénico de Wohlstetter, "la teoria excesivamente sofisticada de los teéricos del juego estadounidenses" en el
desarrollo de la estrategia de disuasion nuclear, que habfa llegado a "corromper" el "sentido comdn intuitivo de los pensadores ingleses", olvidando quizds que estaba
criticando, en el caso de Blackett en particular, tanto a uno de los fisicos mas grandes del mundo como también al fundador de la investigacién operativa militar.
Albert Wohlstetter, “Sins and Games in America,” in Game Theory and Related Approaches to Social Behavior, ed. Martin Shubik (New York: John Wiley and Sons,
1964), 209-25.
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nuclear mediante el desarrollo de capacidades de contrafuerza. A pesar de los acuerdos sobre armamento nuclear que
se establecieron inicialmente y de las reducciones de cabezas nucleares, la estructura basica de las fuerzas nucleares
quedd intacta, mientras que Washington vio en ello una
oportunidad para asegurarse la primacia nuclear mundial o
una verdadera capacidad de primer ataque y, por tanto, el
dominio nuclear absoluto. "La disuasién minima", segtn

Se abria entonces el camino a la puesta en marcha
de una estrategia de contrafuerza total... "la
contrafuerza sigue siendo el principio sacrosanto

de la estrategia nuclear estadounidense”. ) o
Lawrence Freedman vy Jeffrey Michaels en su obra clasica, La

Evolucién de la Estrategia Nuclear, "todavia tenia sus partidarios, pero constituian una minoria", y estaban muy
debilitados.49 Se abria entonces el camino a la puesta en marcha de una estrategia de contrafuerza total. Como declaré
Janne E. Nolan, de la Asociacién para el Control de Armamentos, "la contrafuerza sigue siendo el principio sacrosanto
de la estrategia nuclear estadounidense” .50

Dado que la estrategia nuclear de EUA se basa en la contrafuerza, creando la capacidad para un primer ataque que
llegue como un "rayo caido del cielo", con sistemas antimisiles que acaben con las pocas armas que sobrevivan,
requiere la unificacion de las armas nucleares "ofensivas" y "defensivas".>! El objetivo general es garantizar la no
supervivencia de los centros de mando y control y de los sistemas de armas nucleares del otro bando. Los sistemas de
misiles antibalisticos, que se consideran practicamente indtiles para defenderse de un primer ataque a gran escala, no
son principalmente armas defensivas, sino que su objetivo es garantizar que las pocas armas nucleares del pais atacado
que consigan sobrevivir ante un primer ataque sean eliminadas antes de que puedan alcanzar sus objetivos. De aqui
que los sistemas de defensa antimisiles nucleares estén destinados principalmente a reforzar la capacidad de primer
ataque.>?

Ante la perspectiva de un primer ataque, una potencia nuclear s6lo puede proteger su disuasién de cuatro maneras: (1)
la redundancia de dichas armas, ya que cuantos mds objetivos haya, mas dificil sera para un atacante llevar a cabo un
primer ataque con éxito; (2) el endurecimiento de los silos de misiles para proteger la disuasion estratégica de los misiles
entrantes; (3) la ocultacién de las armas nucleares, mediante armas nucleares basadas en submarinos y misiles/
lanzadores de misiles terrestres moviles; y (4) (la mas cuestionable de todas) la confianza en las maquinas del dia del
juicio final, que permiten una represalia masiva que puede desencadenarse en cualquier momento, casi
automdaticamente, sin apenas intervencién humana.53

Teniendo en cuenta estas condiciones, es posible comprender las actuaciones de Washington, por lo demas
aparentemente contradictorias, en materia de control y desarrollo de armamento nuclear desde la desaparicién de la
Unidn Soviética. Todos los presidentes de EUA, desde Reagan hasta Joe Biden, han hecho gran hincapié en el desarrollo
de sistemas de defensa antimisiles nucleares, considerados cruciales para una estrategia eficaz de contrafuerza. La
administracién de George H. W. Bush, al tiempo que se alejaba de la Guerra de las Galaxias de Reagan, opté por
promover el programa de "Proteccién Global Contra Ataques Limitados". Esto fue impulsado por la administracién de
Bill Clinton, que ofrecié un esquema de Defensa Nacional de Misiles. Sin embargo, los sistemas de defensa antimisiles

49 € Freedman and Michaels, The Evolution of Nuclear Strategy, 649, 671.
50 « Janne Nolan quoted in Correll, “The Ups and Downs of Counterf
51 € Freedman and Michaels, The Evolution of Nuclear Strategy, 651.

52 € Andrey Baklitskiy, James Cameron, and Steven Pifer, “Missile Defense and the Offense-Defense Relationship,” Freemann Spogli Institute for International Studies,
October 28, 2021, fsi.stanford.edu; Keir A. Lieber and Daryl G. Press, “The New Era of Counterforce,” International Security 41, no. 4 (2017): 12, 49.

53 Lieber and Press, “The New Era of Counterforce,” 16-17; Lieber and Press, “The Rise of U.S. Nuclear Primacy,” 44-45; Ellsberg, The Doomsday Machine, 306,
323.

10 LAGJS/Essay/DS (E192) septiembre 2024//).B.Foster



— L= " Sy .-
La Basqueda'de |P acfa.ﬁudﬂar de la EUA: La Doctrina . |
\Ttr@fggrza y la'tdeologha de la Asimetria Moral Democracia Real y Capitalismo

0000 T

no podian ponerse en funcionamiento mientras Estados Unidos siguiera vinculado al Tratado sobre Misiles Antibalisticos
de 1972, lo que llevo a la administracién de George W. Bush a retirarse unilateralmente del tratado en 2002. En 2007, la
administracién Bush decidié ampliar sus dos emplazamientos de defensa antimisiles en California y Alaska y afiadir un
"Tercer Emplazamiento" en Europa, con la excusa de proteger a Europa de Iran (una potencia no nuclear), pero los rusos
entendieron naturalmente que esto iba dirigido a ellos. En 2008, este sistema se integr6 en el sistema general de misiles
de defensa de la OTAN. La administracién de Barack Obama revisé este plan colocando sistemas de defensa antimisiles
dirigidos contra misiles balisticos de mayor alcance (aunque también capaces de lanzar misiles ofensivos con armas
nucleares) en Polonia y Rumania.>

Al mismo tiempo, mientras se introducian sistemas de defensa antimisiles en Europa, se reducian los arsenales de
cabezas nucleares en poder de Estados Unidos y Rusia.5> No obstante, en 2023 Estados Unidos seguia teniendo 5.244
cabezas nucleares estratégicas, Francia 290, el Reino Unido 225 y Rusia (que pretendia igualar a las tres potencias
nucleares de la OTAN) 5.889. China, por su parte, tenia 410.56

Las reducciones de Washington en el nimero de cabezas nucleares, en linea con las reducciones paralelas de Moscu,
parecen haber tenido como objetivo enfriar las tensiones nucleares. Sin embargo, esta politica se ajustaba a su estrategia
global de contrafuerza, ya que la redundancia en el nimero de este tipo de armas es uno de los principales medios para
garantizar la supervivencia de una fuerza nuclear disuasoria. Junto con la modernizacién de sus sistemas de armamento
nuclear para conseguir una mayor precisién y mejores medios de deteccion de submarinos nucleares y misiles terrestres
moviles, Estados Unidos pudo avanzar rapidamente hacia su objetivo de primacia nuclear. Seglin Cynthia Roberts, del
Instituto Saltzman de Guerra y Paz de la Universidad de Columbia, en "Revelaciones Sobre la Politica de Disuasion de
Rusia", "los rusos perciben las nuevas mejoras estadounidenses de las fuerzas estratégicas, tanto convencionales como
nucleares, como parte de un esfuerzo continuo para acechar la disuasién nuclear de Rusia y negar a Moscu una opcién
viable de segundo ataque", con el objetivo de eliminar efectivamente su disuasién nuclear mediante la "decapitacion".5”

En 2006, los analistas nucleares de todo el mundo se sobresaltaron con la aparicion en Foreign Affairs, la principal
publicacién del Consejo de Relaciones Exteriores, de un articulo de Keir A. Lieber y Daryl G. Press titulado "El Ascenso
de la Primacia Nuclear de EUA".58 Lieber y Press indicaban que Estados Unidos habia estado persiguiendo una
verdadera capacidad de primer ataque desde el final de la Guerra Fria y que ahora estaba "a punto de alcanzar la
primacia nuclear.... A menos que cambien las politicas de Washington o que Mosct y Pekin tomen medidas para
aumentar el tamano y la preparacién de sus fuerzas, Rusia y China -y el resto del mundo- viviran a la sombra de la
primacia nuclear de EUA durante muchos anos". De hecho, "el peso de la evidencia", escribieron, "sugiere que
Washington estd, en efecto, buscando deliberadamente la primacia nuclear".59

Estados Unidos, sostenian Lieber y Press, ya habia obtenido la primacia nuclear en relacién con China, que entonces no
podia proteger ni sus silos de misiles reforzados ni sus submarinos nucleares (debido al nivel de ruido, aunque éste se
estaba reduciendo), y estaba cerca de tener también una capacidad creible de primer ataque en relacién con Rusia.

54 € Freedman and Michaels, The Evolution of Nuclear Strategy, 657-61; Jack Detsch, “Putin’s Fixation with an Old-School U.S. Missile Launcher,” Foreign Policy,
January 12, 2022.

55 € Hans M. Kristensen, “How Presidents Arm and Disarm,” Federation of American Scientists, October 12, 2014, fas.org.

56 > Hans Kristensen, Matt Korda, Eliana Johns, and Kate Kohn, “Status of World Nuclear Forces,” Federation of American Scientists, March 31, 2023.

57 « Cynthia Roberts, “Revelations About Russian Nuclear Deterrence Policy,” War on the Rocks (Texas National Security Review), June 19, 2020, warontherocks.com.
58 « Lieber and Press, “The Rise of Nuclear Primacy.”

59 € Lieber and Press, “The Rise of Nuclear Primacy,” 43, 50.
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Armas como los misiles de crucero con armas nucleares, los submarinos nucleares capaces de disparar sus misiles
mucho mas precisos con cabezas nucleares de bajo rendimiento cerca de la costa, y los bombarderos sigilosos B-2 de
baja altura y los cazas sigilosos portadores de misiles de crucero y bombas nucleares de gravedad podrian eliminar con
mayor eficacia los silos de misiles endurecidos. Una tecnologia de teledeteccién mas avanzada, en la que Estados
Unidos llevaba la delantera, habia mejorado enormemente su capacidad para detectar y apuntar a misiles terrestres
moviles y submarinos nucleares.c® La ampliacion hacia el este de la OTAN hizo posible situar los sistemas de
armamento nuclear (incluidos los sistemas de defensa antimisiles) mucho mds cerca de Moscd. Ademas, la mayor
precision de los misiles y las bombas de gravedad guiadas de EUA significa que las armas nucleares de los paises
objetivo son cada vez mds vulnerables a las armas convencionales con ojivas no nucleares.®!

El anuncio de que Estados Unidos estaba, al menos teéricamente, a punto de tener capacidad de primer ataque hizo

. [tar las al Rusia y China, | dio |
En 2007, molesto por el intento de EUA de obtener satiarfas giatmas en Fsia y =hina, 10 qUe €lo THgdr 4

la primacia nuclear y la consiguiente expansion de
la OTAN, el presidente ruso Vladimir Putin declaro
inequivocamente que no habria un mundo unipolar. ) -
No obstante, en 2008 la OTAN declaro su intencion d,esarr?u,o de una nueva tecno.IOg'a ‘?'e misiles .
de incorporar a Ucrania a la Alianza y siguié hipersénicos, que podria eludir los sistemas de misiles
adelante con sus planes de colocar sistemas de
defensa antimisiles en Polonia y Rumania.

nuevos esfuerzos masivos para proteger la capacidad de
supervivencia de sus armas nucleares y a medidas para
defenderse de una estrategia de contrafuerza mediante el

antibalisticos. China se ha referido a esto como una "maza
asesina", un arma principalmente ventajosa para quienes
desafian a un oponente mas poderoso.62 En 2007, molesto
por el intento de EUA de obtener la primacia nuclear y la consiguiente expansién de la OTAN, el presidente ruso
Vladimir Putin declaré inequivocamente que no habria un mundo unipolar.63 No obstante, en 2008 la OTAN declaré su
intencién de incorporar a Ucrania a la Alianza y siguié adelante con sus planes de colocar sistemas de defensa
antimisiles en Polonia y Rumania. Las instalaciones de defensa contra misiles balisticos Aegis que se instalaron en estos
paises son también armas ofensivas potenciales capaces de lanzar misiles de crucero Tomahawk con armamento
nuclear.64

Estados Unidos, a través de la OTAN, siempre ha confiado en una estrategia de primer ataque basada en armas
nucleares tanto estratégicas como no estratégicas, formando el nicleo de la defensa de la OTAN, primero contra las
fuerzas convencionales de la Unién Soviética, y después contra las de Rusia, bajo el paraguas de la "disuasion
ampliada" estadounidense.®5 Aunque la Unién Soviética, al igual que China en la actualidad, tenfa una politica de no-
primer-ataque -mientras que la Rusia post-soviética ha declarado que sélo utilizara armas nucleares en un primer ataque
si el estado/territorio ruso esta directamente amenazado- todos los presidentes de EUA hasta el actual titular del cargo

60 € Lieber and Press, “The Rise of Nuclear Primacy,” 45; Lieber and Press, “The New Era of Counterforce,” 18-19; Kris Osborn, “US Air Force Stealth Bomber
Missions Deploy Over Europe,” Warrior Maven, Center for Military Modernization, August

61  |an Bowers, “Counterforce Dilemmas and the Risk of Nuclear War in East Asia,” supplement 1, Journal for Peace and Nuclear Disarmament 5 (2022): 9, 14.

62 « Rjchard Stone, ““National Pride Is at Stake’: Russia, China, United States Rush to Build Hypersonic Weapons,” Science, January 8, 2020. Como sefiala Bowers, los
submarinos chinos también son vulnerables debido a que las "rutas de acceso de China al Pacifico son dificiles de atravesar sin ser detectados, ya que los buques
chinos deben transitar por puntos de estrangulamiento controlados por Japén y EUA.... Hay datos que apuntan a que el énfasis de China en controlar el Mar de China
Meridional se debe en parte a la necesidad de crear una zona de patrulla protegida en la que su flota de SSBN pueda operar con seguridad". (Bowers, “Counterforce
Dilemmas and the Risk of Nuclear War in East Asia,” 12).

63 « Diana Johnstone, “Doomsday Postponed?” in From MAD to Madness: Inside Pentagon Nuclear War Planning, ed. Paul Johnstone (Atlanta: Clarity, 2017), 277.
64 € NATO, Bucharest Summit Declaration, April 3, 2008, nato.int; Detsch, “Putin’s Fixation with an Old-School U.S. Missile Launcher.”
65 < Freedman and Michaels, The Evolution of Nuclear Strategy, 640-45, 678; Anderson, “Weapon of Power, Matrix of Management,” 112.
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han reconfirmado la politica de primer-ataque de EUA.%6 Para Washington, las armas nucleares (tanto estratégicas como
tacticas) estan "sobre la mesa" en todo el mundo, incluso en algunos casos contra potencias no nucleares, una politica
reforzada por el alcance imperial de Estados Unidos, que mantiene al menos ochocientas bases militares en el
extranjero.6” Aunque Obama habia declarado en su carrera a la presidencia que pretendia buscar "un mundo en el que
no haya armas nucleares", adopté una postura mas maximalista al entrar en la Casa Blanca, al tiempo que rechazaba la
promesa de no ser el primero en atacar.®® El subsecretario adjunto para la politica nuclear y de defensa antimisiles de la
administracién Obama encargado de redactar la Revision de la Postura Nuclear de 2010 fue Brad Roberts, un halcén
nuclear profundamente comprometido con una estrategia de primer uso nuclear. La Revisién de la Postura Nuclear de
2010 "reafirmé una doctrina de contrafuerza y rechazé el cambio para centrarse en objetivos de contravalor". Poco
después de dejar la administracién, Roberts publicé El Caso de las Armas Nucleares de EUA en el Siglo Veintiuno, que
argumentaba que EUA deberia estar lista y dispuesta a participar en combates de guerra nuclear en todos los niveles. La
administracién Obama inici6 una mejora de treinta afos y un billén de délares en las armas nucleares de EUA, en linea
con la estrategia de contrafuerza.®?

En 2014, Estados Unidos respaldé la revolucion/golpe de Estado del Maidan en Ucrania, que destituy6 al presidente

. . elegido democraticamente Viktor Yanukévich. Esto condujo a
De repente, un intercambio termonuclear global

que pusiera en peligro a toda la poblacion
mundial con la aniquilacion (a través del invierno
nuclear) se convirtio en una amenaza inminente.

una guerra civil en Ucrania entre el Gobierno de Kiey,
controlado por los nacionalistas ucranianos respaldados por
la OTAN, por un lado, y los separatistas rusoparlantes de la
region de Donbass, apoyados por Rusia, por otro. En 2022,
Rusia, después de que la OTAN ignorara continuamente sus lineas rojas, intervino firmemente del lado de los
separatistas. Enfrentada a una guerra indirecta EUA/OTAN en Ucrania, Rusia puso sus fuerzas nucleares en alerta.”® De
repente, un intercambio termonuclear global que pusiera en peligro a toda la poblacién mundial con la aniquilacién (a
través del invierno nuclear) se convirtié en una amenaza inminente.

La administracion de Donald Trump, mientras tanto, se habia retirado unilateralmente del Tratado de Fuerzas Nucleares
Intermedias en 2019 y del Tratado de Cielos Abiertos en 2020. La retirada unilateral de estos tratados fue favorable para
Washington al permitirle desarrollar aiin mas sus capacidades de contrafuerza. La Guia para la Disuasién Nuclear en la
Era de la Competencia de Grandes Potencias (2020) del Instituto de Investigacion Louisiana Tech, escrita por expertos en
armamento nuclear para los cerca de treinta mil miembros de la fuerza Global Strike de la Fuerza Aérea de EUA y
setecientos mil aviadores en total, declaraba que "EUA nunca se ha contentado con una mera capacidad de segundo
ataque", y estaba preparada para un primer ataque y para ganar una guerra nuclear como parte de su postura de maxima
disuasion.”!

66 < Octavio Bellomo, “Russian Tactical Nuclear Weapons Use and Deterrence Over Ukraine,” Finabel: European Army Interoperability Centre, January 26, 2023,
finabel.org; Gregory Kulacki, “Would China Use Nuclear Weapons First in a War with the United States?,” The Diplomat, April 27, 2020.

67 « David Vine, The United States of War: A Global History of America’s Endless Conflicts from Columbus to the Islamic State (Berkeley: University of California Press,
2020), 2, 279-97.

68 € Freedman and Michaels, The Evolution of Nuclear Strategy, 652-54.
69« Freedman and Michaels, The Evolution of Nuclear Strategy, 654.

70 € John Bellamy Foster, John Ross, and Deborah Veneziale, Washington’s New Cold War (New York: Monthly Review Press, 2022), 81-83; Shannon Bugos, “Putin
Orders Russian Nuclear Weapons on Higher Alert,” Arms Control Association

71 € Guide to Nuclear Deterrence in the Age of Great-Power Competition (Bossier City, Louisiana: Louisiana Tech Research Institute, 2020), 37, atloa.org; Alan
Kaptanoglu and Stewart Prager, “US Defense to its Workforce: Nuclear War Can Be Won,” Bulletin of the Atomic Scientists, February 2, 2022, thebulletin.org; Stewart
Prager and Alan Kaptanoglu, “Rebuttal: Current Nuclear Weapons Policy Not Safe or Sane,” Bulletin of the Atomic Scientists, May 24, 2022.
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A principios de enero de 2023, Estados Unidos autorizé el uso del avién de transporte C-17A de las Fuerzas Aéreas para
el envio de bombas nucleares B61-12 a Europa, en una incorporacién de las bombas mas rapida de lo previsto
inicialmente.”2 La bomba nuclear B61-12 ha sido designada por National Interest como "el arma nuclear mas peligrosa
del arsenal estadounidense", porque es la mas utilizable, ya que cumple la doble funcién de arma nuclear estratégica
capaz de un primer ataque de contrafuerza contra silos de misiles reforzados, a la vez que sirve también como arma
nuclear tactica en el campo de batalla.”3

La B61-12, aunque forma parte de la clase B61 de bombas nucleares introducidas por primera vez tras la Crisis de los
Misiles de Cuba, es un arma nueva en el sentido de que, en palabras de Hans Kristensen, experto en armas nucleares de
la Federacion de Cientificos Estadounidenses, es "la primera bomba nuclear de gravedad guiada de EUA", con un
conjunto de cola guiada que le confiere una precisién mucho mayor (una ojiva el doble de precisa es ocho veces mas
letal). Las actuales bombas nucleares de EUA tienen probabilidades de error circular (PEC) de entre 110 y 170 metros,
mientras que la B61-12 tiene una PEC de 30 metros. Se considera un arma nuclear de "bajo rendimiento". Sin embargo,
tiene un rendimiento superior tres veces superior al de la bomba atémica que Estados Unidos lanzé sobre Hiroshima.
También puede penetrar en la tierra, lo que significa que puede explotar bajo tierra. Segtin la Campafa Internacional
para la Abolicién de las Armas Nucleares, si se lanza contra un objetivo subterraneo, su capacidad destructiva en
relacion con el objetivo es "equivalente a la de un arma de superficie con una potencia de 1.250 kilotones, es decir, el
equivalente a 83 bombas de Hiroshima", lo que la convierte en un arma de primer ataque extraordinariamente
potente.”#

El B61-12 es también un arma de “ llamado a la potencia" en la que la potencia del explosivo puede reducirse hasta 0,3
kilotones o elevarse hasta 50 kilotones. De aqui que se considere un arma nuclear tanto "tactica" como "estratégica".
Puede ser lanzada a sus objetivos por aviones de combate, como el caza furtivo F-35, asi como por bombarderos
estratégicos. Estados Unidos la utilizara para sustituir a sus actuales armas nucleares en Europa. Como arma nuclear mas
"utilizable", que también se considera un arma de campo de batalla, el B61-12 esta reduciendo el umbral nuclear en
Europa. Segin Rusia, el B61-12 resulta especialmente amenazador por su proximidad a objetivos rusos. Aunque Rusia
dispone de dos mil armas nucleares tacticas, todas ellas se encuentran actualmente almacenadas, mientras que las
nuevas bombas B61-12 van a ser desplegadas (representando las Gnicas armas nucleares tacticas desplegadas en todo el
mundo) y situadas en Italia, Alemania, Turquia, Bélgica y Holanda, "a un corto vuelo de las fronteras rusas". Polonia, que
acaba de obtener el caza F-35, solicita ahora que las bombas B61-12 se ubiquen también en su territorio.”> En caso de
guerra, segln el acuerdo de reparto nuclear de la OTAN, Estados Unidos podria entregar estas armas nucleares a cada
una de las naciones.

La Estrategia de Defensa Nacional de EUA de 2018 de la administracién Trump fue redactada en gran parte por el
halcén antichino Elbridge A. Colby, entonces subsecretario adjunto de Defensa para Estrategia y Desarrollo de Fuerzas.

72 « Este parrafo y los dos siguientes se basan en “Notes from the Editors,” Monthly Review 75, no. 1 (May 2023): c2-63, escrito por el autor.
73 > Zachary Keck, “Why the B-61-12 Bomb Is the Most Dangerous Nuclear Weapon in America’s Arsenal,” National Interest, October 9, 2018.

74 € Hans Kristensen, “The C-17A Has Been Cleared to Transport B61-12 Nuclear Bomb to Europe,” Federation of American Scientists, January 9, 2023; “B61-12: New
US Nuclear Warheads Coming to Europe in December,” International Campaign to Abolish Nuclear Weapons (ICAN), December 22, 2022; Hans Kristensen, “Video
Shows Earth-Penetrating Capability of B61-12 Nuclear Bomb,” Federation of American Scientists, January 14, 2016; “B61-12: New US Nuclear Warheads Coming to
Europe in December,” ICAN, December 22, 2022.

75 € Hans Kristensen and Robert S. Norris, “The B61 Family of Nuclear Bombs,” Bulletin of the Atomic Scientists 70, no. 3 (2014): 82-83; Guy Faulconbridge, “Russia
Says U.S. Lowering ‘Nuclear Threshold” with Newer Bombs in Europe,” Reuters, October 29, 2022; Len Ackland and Bert Hubbard, “Obama Pledged to Reduce
Nuclear Arsenal, Then Came This Weapon,” Reveal, July 14, 2015; “Poland Wants American Nuclear Warheads for its New F-35 Stealth Fighters: Will Nuclear Sharing
Expand to Warsaw?,” Military Watch Magazine, July 1, 2023.
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Se centré en China como la principal amenaza estratégica
para Estados Unidos (una posicion que luego adopté la
administracién Biden) y estipul6 que la politica de primer
ataque de EUA permitiria el uso de armas nucleares contra

La logica de la politica de EUA con respecto a
Taiwan, incluida la de los dos partidos politicos
dominantes, apunta ast a cruzar las lineas rojas

de China, amenazando de nuevo al mundo entero.
un ciberataque indeterminado. Ademads, por primera vez en

la historia, la preparacion para una guerra nuclear limitada se integré formalmente en la gran estrategia nuclear de EUA.
Colby es mas famoso por su ultraagresiva "estrategia de negacién" hacia China, promovida por su centro de estudios
Marathon Initiative. Esto incluye escenarios para el uso por EUA de armas nucleares de contrafuerza en un conflicto
sobre Taiwan. La légica de la politica de EUA con respecto a Taiwan, incluida la de los dos partidos politicos
dominantes, apunta asi a cruzar las lineas rojas de China, amenazando de nuevo al mundo entero.”6

Desde su primera prueba nuclear en 1964, China ha mantenido una postura inequivoca de que "nunca, en ningtn
momento y bajo ninguna circunstancia, sera la primera en utilizar armas nucleares".”” A diferencia de Estados Unidos y
Rusia, las armas nucleares de China se mantienen en estado de alerta, sin que las cabezas nucleares se acoplen a los
misiles, aunque ahora tiene un submarino nuclear en el mar en todo momento.”8 Sus armas nucleares estan
deliberadamente orientadas al MAD, sin la precisién necesaria para la contrafuerza. Segtin Benjamin C. Jamison, actual
teniente coronel de las Fuerzas Aéreas estadounidenses que trabaja

China insiste en que ninguna nacion debe o
q s en la divisién de empresas nucleares del Mando Europeo de EUA, el

emplazar armas nucleares en otro Estado. o .
arsenal nuclear de China incluye exclusivamente grandes megatones

y armas imprecisas que se adaptan mejor a una estrategia de contrafuerza". No ha buscado la paridad nuclear con
Estados Unidos y Rusia. El objetivo de China "sigue siendo preservar una opcion de segundo ataque con capacidad de
supervivencia". Desde el punto de vista tecnolégico y de los recursos, no hay ninguna razén por la que China no pueda
construir una fuerza nuclear que rivalice con Estados Unidos o Rusia, pero decide no hacerlo".79 En consonancia con
esto, China se ha abstenido de desarrollar un arsenal de armas nucleares tacticas.89 China insiste en que ninguna nacién
debe emplazar armas nucleares en otro Estado. No obstante, mientras EUA se centra en la capacidad de primer ataque,
China ha iniciado recientemente la modernizacién y ampliacién de su arsenal nuclear con el objetivo de aumentar la
capacidad de supervivencia de su capacidad de segundo ataque. Los documentos de defensa mas recientes de EUA
indican que China ha conseguido mantener una disuasion nuclear de segundo ataque ligera y con capacidad de
supervivencia.8!

Sin embargo, nada de esto ha alterado la bisqueda occidental de la primacia nuclear. "En el plano nuclear, las defensas
antimisiles y los ataques de precision", escribié el politélogo noruego Even Hellan Larsen en junio de 2023, "hacen que

76  Elbridge A. Colby, “America Must Prepare for a War Over Taiwan,” Foreign Affairs, August 10, 2022; Elbridge Colby, The Strategy of Denial (New Haven: Yale
University Press, 2021); Elbridge A. Colby and Yashar Parsie, “Building a Strategy for Escalation and War Termination,” Marathon Initiative, November 2022, 23;
Manpret Sethi, “The Idea of Limited Nuclear War,” Indian Foreign Affairs Journal 14, no. 3 (2019): 235-47. Cuando se aplica a las armas nucleares, el término
estrategia de negacién es un eufemismo de contrafuerza. “A counterforce first strike is a denial strategy” (Benjamin C. Jamison, “The Counterforce Continuum and
Tailored Targeting: A New Look at United States Nuclear Targeting Methods and Modern Deterrence,” Wright Flyer Papers, Air Command and Staff College, Maxwell
Air Force Base, Alabama, 2022, 6).

77 € David Logan, “The Dangerous Myths About China’s Nuclear Weapons,” War on the Rocks (Texas National Security Review), September 18, 2020.
78 € Luke Caggiano, “China Deploys New Submarine-Launched Ballistic Missiles,” Arms Control Today 53 (May 2023).

79« Jamison, “The Counterforce Continuum and Tailored Targeting,” 6, 13; see also Benjamin C. Jamison, “Nuclear Targeting Methods and Modern Deterrence,”
Ather: A Journal of Strategic Airpower and Spacepower 1, no. 2 (2022): 43-56.

80 € Logan, “The Dangerous Myths About China’s Nuclear Weapons.”

81  Kulacki, “Would China Use Nuclear Weapons in a War with the United States?”; Office of the Secretary of Defense, Military and Security Developments Involving
the People’s Republic of China (Washington, DC: U.S. Department of Defense, 2022), 98; Brad Marvel, “4 New Developments in China’s Nuclear Deterrent,” Asia
Pacific Advanced Network, community.apan.org; Bowers, “Counterforce Dilemmas and the Risk of Nuclear War in East Asia,” 6-23.
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el adelantamiento total de las represalias nucleares sea una perspectiva realista". En otras palabras, comprometerse con
una estrategia de primer ataque contra otras potencias nucleares puede considerarse una politica "racional" por parte de
la principal potencia de contrafuerza, Estados Unidos/OTAN.52

El Declive Hegemonico de EUA y la Amenaza de Armagedén Nuclear

Los estrategas nucleares y los planificadores militares de EUA, casi todos ellos maximalistas en la actualidad, no se

. o ooz refieren, por regla general, en ninguno de sus analisis
No se menciona el invierno nuclear, que amo]ullarla a

casi toda la poblacion humana mundial, a pesar de que
esto se ha afirmado una y otra vez en estudios cientificos.

a los efectos totales de un intercambio termonuclear
global, ni siquiera cuando se contempla una guerra
nuclear a gran escala. De este modo, no se menciona
el invierno nuclear, que aniquilaria a casi toda la poblacién humana mundial, a pesar de que esto se ha afirmado una y
otra vez en estudios cientificos.83 Mas a menudo, los planificadores militares de EUA sostienen hoy que una estrategia
de contraofensiva de primer ataque con armas nucleares estratégicas de "bajo rendimiento" relativo (aunque
generalmente de mayor rendimiento que las bombas atémicas lanzadas sobre Hiroshima y Nagasaki) puede decapitar la
capacidad de segundo ataque del otro bando, mediante un rayo caido del cielo, eliminando la posibilidad de una
represalia masiva. A esto se suman los planes de guerra nuclear limitada que presuponen que el pais atacado sera capaz
de distinguir entre un ataque parcial y un verdadero primer ataque y que se puede contar con él para responder de
forma igualmente "limitada", sin amenaza de escalada. Sin embargo, una y otra vez se ha demostrado que estos
supuestos, aunque rigen la estrategia nuclear de EUA, son falsos e irracionales. La peligrosa realidad que los analisis
nucleares maximalistas ignoran convenientemente la describe mejor Daniel Ellsberg, que en su dia fue estratega nuclear
de la RAND Corporation: "Estados Unidos y Rusia tienen cada uno una auténtica Maquina del Juicio Final. No es el
mismo sistema relativamente barato que Herman Kahn imaginé (o que Stanley Kubrick retratd) ..... Pero, sin embargo,
existe una contrapartida para cada pais: un sistema muy caro de hombres, maquinas, electrénica, comunicaciones,
instituciones, planes, formacion, disciplina, practicas y doctrina que, en condiciones de alerta electronica, conflicto
externo o expectativas de ataque, provocaria, con una probabilidad desconocida pero posiblemente alta, la destruccion
global de la civilizacion y de casi toda la vida humana en la Tierra.”34

Hoy, la guerra por poderes de EUA en Ucrania, en la frontera rusa, y el comportamiento amenazante de Washington
hacia Pekin en relacion con Taiwén (reconocido por todo el mundo como parte de China, pero con un gobierno
diferente) han situado la cuestién de un intercambio termonuclear general en el primer plano de la preocupacion
mundial. Como escribi6 el ex Secretario de Defensa de EUA Robert S. McNamara en 2005 en "Apocalypse Soon",
"lanzar armas contra un oponente equipado nuclearmente seria suicida. Hacerlo contra un enemigo no nuclear serfa
militarmente innecesario, moralmente repugnante y politicamente indefendible". La idea de que "las armas nucleares
podrian utilizarse de alguna manera limitada" es "fundamentalmente errénea", ya que los efectos sobre la poblacién civil

82 « Even Hellan Larsen, “Deliberate Nuclear First Use in an Era of Asymmetry: A Game Theoretical Approach,” Journal of Conflict Resolution 17, no. 16 (2023).

83 ¢ See Steven Starr, “Turning a Blind Eye Towards Armageddon—U.S. Leaders Reject Nuclear Winter Studies,” Public Interest Report (Federation of American
Scientists) 69, no. 2 (2016-17): 24; Alan Robock, Luke Oman, and Georgiy L. Stenchikov, “Nuclear Winter Revisited With a Modern Climate Model and Current
Nuclear Arsenals,” Journal of Geophysical Research: Atmospheres 112, no. D13 (2007): 1-14; Joshua Coupe, Charles G. Bardeen, Alan Robock, and Owen B. Toon,
“Nuclear Winter Responses to Nuclear War Between the United States and Russia in the Whole Atmosphere Community Climate Model Version 4 and the Goddard
Institute for Space Studies ModelE,” Journal of Geophysical Research: Atmospheres 124, no. 15 (2019): 8522-43; Alan Robock and Owen B. Toon, “Self-Assured
Destruction: The Climate Impacts of Nuclear War,” Bulletin of the Atomic Scientists 68, no. 5 (2012): 66-74; Steven Starr, “Nuclear War, Nuclear Winter, and Human
Extinction,” Federation of American Scientists, October 14, 2015.

84  Ellsberg, The Doomsday Machine, 339.
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no pueden contenerse, mientras que "no hay ninguna garantia contra una escalada ilimitada una vez que se produce el
primer ataque nuclear”.85

Blackett, sin embargo, sigue siendo el mayor critico de la estrategia nuclear maximalista. Para Howard, que escribié en

. 1984, las "opiniones de Blackett serian etiquetadas ahora por
Un primer ataque de contrafuerza contra otras P ; P

naciones nucleares importantes es estratégica,
operativa y matemdticamente imposible de llevar
a cabo sin megamuertes por ambas partes.

los tedricos estratégicos [occidentales] como 'disuasion
minima' o MAD (destruccién mutua asegurada) y
consideradas tan primitivas que apenas merece la pena
tenerlas en cuenta. Sin embargo, en mi opinién, siguen siendo
tan validas hoy como hace 20 afios: la Gnica base sobre la que puede sustentarse tanto una politica de defensa
aceptable como una politica de control de armamentos creible".86

Destacan cinco elementos de la critica de Blackett: En primer lugar, un primer ataque de contrafuerza contra otras
naciones nucleares importantes es estratégica, operativa y matematicamente imposible de llevar a cabo sin megamuertes
por ambas partes. De aqui que todos los suefios de primacia nuclear sean ilusiones peligrosas. En segundo lugar, una
guerra nuclear limitada con armas nucleares tacticas o no estratégicas pronto se saldria de control. En tercer lugar, todos

. . . los argumentos occidentales a favor de la maxima disuasion
La estrategia nuclear maximalista de EUA se 8

Jjustifica hoy en dia en los circulos de disuasion
nuclear en términos de una supuesta asimetria
moral que sitiia a EUA excepcionalmente por
encima de otras naciones.

nuclear, que rechazan la idea de un estancamiento nuclear, se
basan en la nocién de asimetria moral para justificar la bisqueda
de la primacia nuclear. En cuarto lugar, todas las naciones deben
adoptar la postura de no ser el primero en atacar. En quinto
lugar, las armas nucleares deben limitarse a objetivos
contravalorados, que es también la Gnica base desde la que se puede proceder al desarme nuclear.

Es significativo que hoy en dia la Gnica nacién nuclear importante que ha aplicado todos los preceptos de Blackett sea la
Republica Popular China. El mero hecho de que China, tanto en su doctrina como en su practica nuclear, se haya
adherido estrictamente a una linea minimalista en materia de armas nucleares sugiere que esto también es posible para

otras naciones nucleares.

Por el contrario, la estrategia nuclear maximalista de EUA, que va en contra de todos los preceptos de Blackett, se
justifica hoy en dia en los circulos de disuasién nuclear en términos de una supuesta asimetria moral que sitda a Estados
Unidos excepcionalmente por encima de otras naciones. Los estrategas nucleares de EUA suelen argumentar que el
poderoso "tabu" creado por el lanzamiento estadounidense de las bombas atémicas sobre Hiroshima y Nagasaki hace

. . . .. ., "improbable que Estados Unidos emplee un ataque
La ironia de la asimetria moral es que la unica nacion

que realmente ha empleado armas nucleares, matando
a cientos de miles de personas y unos dieciocho
millones de personas solo en guerras e intervenciones
desde 1945 se ve a si misma (y a la OTAN) tan por
encima moralmente de otros grandes estados nucleares.

nuclear de contravalor incluso en respuesta a un ataque
a EUA continental". Por lo tanto, las amenazas
nucleares de contravalor ya no son creibles para la
disuasién estadounidense". Esto se atribuye a los
presuntos valores morales mds elevados de Estados
Unidos en relacién con otros estados, y a su mayor
reticencia a utilizar armas nucleares en ciudades y contra poblaciones civiles, con el resultado de que Estados Unidos

85 > Robert S. McNamara, “Apocalypse Soon,” Asia-Pacific Journal 3, no. 5 ( May 19, 2005), reprinted from Foreign Policy (May/June 2005): 29-35, apjjf.org.
86 « Howard, “Blackett and the Origins of Nuclear Strategy,” 95.
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no tiene mas remedio que orientar su estrategia nuclear a contrarrestar el primer ataque, o primacia nuclear. Sin
embargo, "el contraataque sigue siendo vélido para otros estados nucleares", como Rusia y China, que no estan tan
sujetos al tabu del uso de armas nucleares, ya que carecen de los elevados valores morales de Estados Unidos y de los
paises occidentales en general, por lo que no se opondrian a las represalias masivas contra objetivos civiles.8”

La ironfa de todos estos argumentos basados en la asimetria moral es que la Gnica nacién que realmente ha empleado
armas nucleares, matando a cientos de miles de personas -como demostré Blackett, no como el dltimo acto militar de la
Segunda Guerra Mundial, sino como el primer acto politico de la Guerra Fria- la nacién, ademas, responsable de la
muerte de unos dieciocho millones de personas sélo en guerras e intervenciones desde 1945, se ve a si misma (y a la
OTAN) tan por encima moralmente de otros grandes estados nucleares (como Rusia y China) que se ve obligada a
buscar una capacidad de contrafuerza o de primer ataque.88 Una estrategia de este tipo tiene como objetivo iniciar y
ganar una guerra nuclear, no simplemente confiar en las armas nucleares para una represalia masiva. Se complementa
con planes de guerra nuclear limitada y de dominacién en cada escalén de la escalada.

La estrategia nuclear maximalista de EUA, arraigada en la suposicion de que Estados Unidos puede dominar en todas las
fases de la escalada convencional y nuclear e incluso ganar una guerra nuclear, es un factor importante en la induccién
de una falsa sensacién de poder por parte de los responsables de la toma de decisiones, que conduce a la agresividad
de Washington hacia Pekin y Mosct en la actual Nueva
Guerra Fria. El resultado mas probable de la actual vision
occidental de que las armas nucleares pueden utilizarse para

El resultado mds probable de la actual vision
occidental de que las armas nucleares pueden
utilizarse para lograr fines politicos y militares es
que acaben en efecto utilizandose, con la
destruccion de prdcticamente toda la humanidad.

lograr fines politicos y militares es que acaben en efecto
utilizdndose, con la destruccion de practicamente toda la
humanidad.8? El hecho de que toda la estrategia nuclear
occidental desde 1991 se haya basado en la seleccion de objetivos de contrafuerza, la capacidad de primer ataque, la
primacia nuclear y la guerra nuclear limitada, considerando las armas termonucleares como instrumentos Gtiles en la
lucha por asegurar un orden mundial unipolar, significa que Estados Unidos/OTAN constituyen hoy la mayor amenaza
existencial para la humanidad a través de una Tercera Guerra Mundial (es decir, al margen de la crisis ecolégica
planetaria). S6lo un enfoque minimalista, y no maximalista, de las armas nucleares puede encaminar a la humanidad
hacia el desarme nuclear. En Gltima instancia, sin embargo, la respuesta reside en un cambio mundial que se aleje de un
capitalismo moribundo hacia lo que Blackett denominé socialismo completo.

‘.............................................................................................................................‘

87 « Jamison, “The Counterforce Continuum and Tailored Targeting,” 2-13; Jamison, “Nuclear Targeting Methods and Modern Deterrence,” 47; Tannenwald, The
Nuclear Taboo, 16.

88 « David Michael Smith, Endless Holocausts (New York: Monthly Review Press, 2023), 208-9, 256-57.

89 ¢ Jamison, “The Counterforce Continuum and Tailored Targeting,” 20.

18 LAGJS/Essay/DS (E192) septiembre 2024//).B.Foster


https://monthlyreview.org/product/endless-holocausts/

sz - - )~
La Bisquedade 3P CJ’&NUMé‘Ia EUA: La Doctrina »- |
zay IW la Asimetria Moral Deémocriemsigameapitalismo

\‘tftgy ’ - .

Vinculos relacionados:

e La Alianza Global Jus Semper
* Monthly Review
e John Bellamy Foster, Hannah Holleman y Brett Clark: “Imperialismo en el Antropoceno”

* John Bellamy Foster: "Notas sobre el Exterminismo" para los Movimientos Ecolégicos y de Paz del Siglo XXI

e Los Editores de Monthly Review: Notas sobre Ucrania

e Los Editores de Monthly Review: Notas sobre Ucrania (Finales de Marzo 2022)

* Los Editores de Monthly Review: Notas sobre el Imperium EUA/OTAN vy el Resurgimiento del Movimiento de Paises No Alineados

e Los Editores de Monthly Review: Los Estados Unidos de Guerra

e Los Editores de Monthly Review: Estados Unidos libra una nueva guerra fria, no sélo contra Rusia, sino también contra China
* Los Editores de Monthly Review: El Consenso de Washington de la Nueva Guerra Fria

‘..............................................................................................................................‘

LAGJS/Essay/DS (E192) septiembre 2024//).B.Foster 19


https://www.jussemper.org/Inicio/Index_castellano.html
https://monthlyreview.org/
https://jussemper.org/Inicio/Recursos/Info.%20econ/Resources/JBellamyFoster-ImperialismoAntropoceno.pdf
https://jussemper.org/Inicio/Recursos/Democracia%20Mejores%20Practicas/Resources/JBFoster-NotasSobreExterminismo.pdf
https://jussemper.org/Inicio/Recursos/Democracia%20Mejores%20Practicas/Resources/EditoresMR-NotasSobreUcrania.pdf
https://jussemper.org/Inicio/Recursos/Democracia%20Mejores%20Practicas/Resources/EditoresMR-NotasSobreUcrania-FinMarzo2022.pdf
http://www.apple.com/es
https://www.jussemper.org/Inicio/Recursos/Democracia%20Mejores%20Practicas/Resources/EditoresMR-LosEUAdeGuerra.pdf
https://www.jussemper.org/Inicio/Recursos/Democracia%20Mejores%20Practicas/Resources/EditoresMR-GuerraEUAContraRusiaYChina.pdf
https://jussemper.org/Inicio/Recursos/Democracia%20Mejores%20Practicas/Resources/EditoresMR-NuevoConensoWashingtonDeGuerraFria.pdf

~

20

— S z o N~
La Bisquedade IZP CJa-Nudaﬁ’de la EUA: La Doctrina L

Contrafﬁ y la'tdeologha de la Asimetria Moral Democracia Real y Capitalismo
-
i o - 00 e,

+ Acerca de Jus Semper: La Alianza Global Jus Semper aspira a contribuir a alcanzar un etos sostenible de justicia social
en el mundo, donde todas las comunidades vivan en ambitos verdaderamente democraticos que brinden el pleno disfrute
de los derechos humanos y de normas de vida sostenibles conforme a la dignidad humana. Para ello, coadyuva a la
liberalizacion de las instituciones democraticas de la sociedad que han sido secuestradas por los duefios del mercado.
Con ese propodsito, se dedica a la investigacion y andlisis para provocar la toma de conciencia y el pensamiento critico que
generen las ideas para la vision transformadora que dé forma al paradigma verdaderamente democratico y sostenible de la
Gente y el Planeta y NO del mercado.

% Acerca del autor: John Bellamy Foster es editor de MR y profesor de sociologia en la Universidad de Oregén. Ha
escrito profusamente sobre economia politica, ecologia y marxismo.

+ Acerca de este trabajo: Este articulo fue escrito originalmente para A New Global Geometry? The
Socialist Register 2024 (Merlin Press, de proxima publicacion). Ha sido ligeramente editado para
Monthly Review (febrero de 2024). Este articulo ha sido publicado bajo Creative Commons, CC-BY-
NC-ND 4.0. Se puede reproducir el material para uso no comercial, acreditando al autor y
proporcionando un enlace al editor original.

+ Cite este trabajo como: John Bellamy Foster: La Busqueda de la Primacia Nuclear de EUA: La
Doctrina de la Contrafuerza y la Ideclogia de la Asimetria Moral — La Alianza Global Jus Semper, septiembre de 2024.

* Etiquetas: Capitalismo, Democracia, Imperialismo, Movimientos, Guerra, Lugares: América, Global, Estados Unidos

% La responsabilidad por las opiniones expresadas en los trabajos firmados descansa exclusivamente en su(s) autor(es), y su
publicacion no representa un respaldo por parte de La Alianza Global Jus Semper a dichas opiniones.

QB0

Bajo licencia de Creative Commons Reconocimiento 4.0 Internacional.
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.es

© 2024. La Alianza Global Jus Semper
Portal en red: https://www.jussemper.org/Inicio/Index_castellano.html
Correo-e: informa@jussemper.org

LAGJS/Essay/DS (E192) septiembre 2024//).B.Foster


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.es
http://www.jussemper.org/Inicio/Index_castellano.html
mailto:informa@jussemper.org

