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Enero 2019 ENSAYOS SOBRE REAL DEMOCRACIA'Y RESPONSABILIDAD SOCIAL CORPORATIVA

;Es tiempo de volver a escribir el
contrato social?

La sociedad es de hecho un contrato ... entre quienes viven,
quienes estan muertos y quienes han de nacer.
Edmund Burke (1792)

Allen White

E n medio de la valoracion de BHP Billiton de las consecuencias de su esfuerzo masivo y dramdticamente exitoso para

revertir la malaria en la region que rodea a su fundicién de aluminio en Mozambique, el gerente general de la fundicion
4 1z

comento: “puede imaginarse que fue un gran desastre. No podriamos lidiar con ese nivel de ausentismo, y hubiéramos
tenido mds muertes. Si no tratamos la malaria, no podriamos operar ".!

No hace mucho, una intervencion de este tipo por parte de una empresa privada en una funcién tradicionalmente
gubernamental como la salud publica era una rareza. Hoy en dia las intervenciones son cada vez mas comunes, tanto
en casos en que un situacion de negocios es evidente (como en Mozambique) y en casos en que el componente
econémico no es de peso mas el componente de alta estatura moral es inequivoco.

Abundan los ejemplos de actividades corporativas que inciden en los bienes publicos: las companias farmacéuticas que
suministran medicamentos asequibles contra el VIH / SIDA para combatir la pandemia en todo el mundo; empresas de
bebidas controvertidas que extraen fuentes de agua potable en la India; multinacionales que asumen el control del
abasto publico de agua en Bolivia; y la privatizacién del transporte publico en el Reino Unido y de las carreteras en la
India.

En medio del amplio espectro de bienes publicos (salud publica, educacién publica, tierras publicas), el surgimiento de
la corporacién como inversionista, asesor y socio se ha movido de lo excepcional a lo esperado. Segtin todos los
indicios, esta tendencia se acelerard en las proximas décadas a medida que las expectativas sociales de los negocios
extiendan los limites tradicionales de las empresas, desde entidades puramente con fines de lucro hasta organizaciones
con la obligacion de operar con un compromiso duradero con el interés publico.

Para algunos, el movimiento de la corporacion hacia el dominio de los bienes publicos es loable. La capacidad del
gobierno, la integridad y los recursos son escasos en muchos paises en desarrollo. Las empresas para las que un entorno

T La Franiere, S. 2006. Business joins African effort to cut malaria. New York Times, June 29.
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operativo estable y predecible es indispensable para el éxito de las empresas consideran que alinear la demanda y la
oferta de bienes publicos es un imperativo para crear condiciones para la prosperidad de las empresas. El ndmero
creciente de asociaciones entre empresas, gobierno y sociedad civil da fe de esta realidad.

Para otros, la creciente presencia de la corporacion en la provision de bienes publicos sefiala una alarmante
continuacién de una tendencia que comenzé hace unos 25 anos cuando la privatizacion de los servicios publicos
comenzd a arraigar como un elemento basico del Consenso de Washington, el paradigma dominante del desarrollo
internacional de las dltimas décadas. La retirada del gobierno y la creciente presencia de empresas despiertan
inquietudes sobre la responsabilidad y el control democratico sobre los bienes ptblicos que muchos creen que deberian
permanecer en el dominio del gobierno. De manera similar, a nivel nacional, el aumento del "fundamentalismo” del
mercado de Reagan-Thatcher incluyé a la privatizacion como el camino hacia una mayor eficiencia, menos desperdicio

y menores impuestos en la provision de bienes tradicionalmente publicos.

Estas diferencias desafian una facil reconciliacion porque las reglas del compromiso entre empresa, gobierno y sociedad
civil, que es parte integral del contrato social, se estdn reescribiendo no a través de algtin mecanismo formal y
centralizado, sino como resultado de las presiones de las cambiantes expectativas sociales sobre el papel de las

empresas en la sociedad. Es un proceso cargado de contradicciones e incertidumbres.

Al mismo tiempo, las demandas a las empresas para desplegar sus capacidades administrativas y tecnoldgicas sin
paralelo para proporcionar bienes ptblicos provocan incomodidad entre muchos interesados en la externalizacién de

funciones publicas

En algunos casos, esta

los propios lideres de

las expectativas de

espiral hacia niveles

las actividades de socorro
después del huracan
naturales abundan,
terminar o reducir la

de los trabajadores y los
intensifican. La admiracion
salvan vidas es

precios inasequibles ofende a muchos por razones morales y éticas.

las reglas del compromiso entre empresa, gobierno
y sociedad civil, que es parte integral del contrato
social, se estdn reescribiendo no a través de algiin
mecanismo formal y centralizado, sino como
resultado de las presiones de las cambiantes
expectativas sociales sobre el papel de las empresas
en la sociedad. Es un proceso cargado de
contradicciones e incertidumbres

tradicionales al sector privado.
inquietud es compartida por
negocios, preocupados de que
negocios puedan irse en
insostenibles.2 Los elogios por
por parte de las compafiias
Katrina y otros desastres
mientras que las criticas por
cobertura de atencion médica
fondos de pensiones se

por producir drogas que
generalizada, mientras que sus

La ambigiiedad es la consecuencia inevitable de la aparicion de empresas globales como las instituciones sociales mas
influyentes y pletoricas de bienes de inicios del siglo XXI. El replanteamiento del contrato entre la sociedad y los negocios
es un trabajo en desarrollo que probablemente seguira sin resolverse en los proximos afnos. Empero, en medio de estos
tiempos turbulentos, podemos aprender del pasado y dar forma a un futuro en que la reciprocidad de los intereses
publicos y privados se reformule de manera que satisfaga las necesidades y expectativas de la sociedad del siglo XXI.

La Idea del Contrato Social

Dos siglos antes del surgimiento de las modernas empresa de sociedad anénima con responsabilidad limitada del siglo

XIX, la idea de un contrato social se habia arraigado como el eje de las relaciones entre individuos y entre individuos y

gobiernos. Los grandes fildsofos de los siglos XVII 'y XVIII, Thomas Hobbes, John Locke y Jean-Jacques Rousseau,

2 Blowfield, M. and B. K. Googins. October 2006. Business leadership in society. Boston College Center for Corporate Citizenship.
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expusieron los primeros conceptos de los derechos y responsabilidades del Estado para con sus ciudadanos y entre
ellos. Este pensamiento precoz fue el precursor de los conceptos modernos de democracia y el estado democratico,
donde el poder dltimo reside en los ciudadanos que voluntariamente delegan cierta autoridad en el estado para que los
individuos puedan participar fructiferamente en un arreglo social que mejore las perspectivas compartidas entre todos
los participantes en un comunidad definida.

Si bien los supuestos y los énfasis varian, los conceptos basicos del contrato social son sencillos. Su esencia no ha
cambiado fundamentalmente durante muchos siglos a pesar del enorme cambio, de las sociedades agrarias en que
vivian los primeros fil6sofos a las complejas sociedades industriales que dominan la economia global contemporanea.
Para salir de una situacién de derechos indefinidos y un conflicto interminable por el control de bienes comunes como
la tierra y el agua, los ciudadanos aceptan respetar los derechos de los demas a cambio de garantias de que sus propios
derechos seran protegidos. Quiene violan los derechos de los demas, por ejemplo, robando, contaminando o
invadiendo, son penalizados. Si bien el alcance de los derechos se esta expandiendo constantemente, el principio de
proteger los derechos individuales a través de individuos que voluntariamente otorgan autoridad al estado sigue siendo
un elemento fundamental del contrato social.

A lo largo de los siglos, los derechos protegidos a través de mecanismos del estado se han expandido constantemente.
Considere el derecho al voto, el derecho a asociarse libremente en el lugar de trabajo, el derecho a la libertad de
expresion y el derecho a la propiedad, que se originé hace miles de afios. Estos derechos y muchos mds han sido
puestos en manos de la persona y supervisados por un estado soberano que actia como custodio y adjudicador.
Integrado en el contrato social, el estado, en virtud de la autoridad otorgada por la ciudadania, media entre los
individuos y entre los individuos y la sociedad. El rol del estado sigue siendo legitimo solo mientras los ciudadanos
estén de acuerdo en dejarlo continuar. Cuando el contrato social fracasa o fracasa, se produce un cambio democratico
pacifico o un cambio forzado a través de acciones civiles (y en ocasiones violentas).

Si bien los derechos de propiedad proporcionaron a las personas los recursos para crear patrimonio para su propio
enriquecimiento e impulsar mejoras en la productividad, los bienes comunes (tierra publica, agua y aire) representaron
activos comunales para garantizar la supervivencia y la prosperidad a largo plazo de la comunidad. Thomas Paine, a
fines del siglo XVIII, observé que la propiedad natural... que nos llega del Creador del universo no debe ser apoderada
por intereses privados". Es decir, la asignacién de demasiados derechos de propiedad a individuos puede poner en
peligro los mismos bienes que son la base para la creacién de riqueza. Una sociedad que permite incursiones
interminables en los bienes comunes en beneficio de los privilegiados no es una sociedad destinada a construir raices
democraticas profundas.

Estas nociones tempranas de un contrato social iniciaron la codificacién de los derechos y obligaciones entre los
ciudadanos y entre gobiernos y ciudadanos. Si bien gran parte de la formulacién temprana del contrato social estaba
centrada en la propiedad, dentro de ella hay algo mas profundo; a saber, los contornos de lo que hoy llamamos
procesos democraticos: el estado de derecho, el debido proceso y, mas ampliamente, los pilares de los estados
nacionales modernos.

Los debates sobre derechos y un contrato social no se limitaron a los bienes comunes, sino que se desviaron hacia el
ambito de las relaciones entre trabajadores y empleadores, y presagiaron el surgimiento a principios del siglo XIX de la

©LAGJS/Ensayo LISDINYS /DS (E016) Enero 2019/Allen White 3



— . -'_“ \ -
;Es tiempo de volvéra ibigel contrato social? N
- V. TS

o~ Real Democracia'y Capitalismo
\ b -~ - B

corporacién como un tercero en el contrato social, ademds del gobierno y la ciudadania.3 Hablando desde la
perspectiva de una sociedad en gran parte agraria, Jefferson enfatizé la necesidad de que los trabajadores cosechen los
beneficios de su trabajo; y la visién de Paine de "cada hombre, un propietario" es precursora de la nocién de que los
individuos tienen el derecho natural de obtener los beneficios no solo del capital social, sino también del capital
corporativo. Es decir, aquellos que crean riqueza en un entorno corporativo son reclamantes legitimos de sus beneficios.
En contraste, la concentracion de riqueza en manos de quienes ya la poseen crea, en los términos de Adam Smith, ...
un impuesto absurdo para el resto de sus conciudadanos".

Los derechos de los ciudadanos en la sociedad y en el lugar de trabajo con el fin de recibir una porcién justa de la
riqueza que ayudan a crear es una norma universal en las naciones modernas, pero la expresion de este contrato varfa
ampliamente con el tiempo y el lugar. Siglos mas tarde, por ejemplo, el contrato social japonés no es idéntico al
contrato social francés, y el contacto social francés es distinto del contrato social estadounidense. La Carta de Derechos
y la Constitucién de los Estados Unidos proporcionan el marco dentro del cual los derechos y las obligaciones de los
ciudadanos y el estado se articulan para los Estados Unidos como una nacién soberana. Al mismo tiempo, las relaciones
entre los ciudadanos y las empresas se dejaron al proceso legislativo y a las decisiones judiciales que abarcan méas de
dos siglos. La Constitucién Europea propuesta (ahora estancada) ofrece un marco alternativo al modelo estadounidense.
A pesar de la diversidad, cada nacién ha definido los componentes de un contrato social a través de su cultura y propios
dispositivos politicos.4

En suma, los enfoques de los contratos sociales a través de los paises varian, pero sus fundamentos basicos no lo hacen.
Las sociedades democraticas funcionan basandose en el consentimiento de los gobernados quienes, a su vez, se

reservan el derecho de terminar un gobierno o una
decisién gubernamental si un ~ Las sociedades democrdticas funcionan basdndose  namero suficiente se siente

agraviado o violado. Cuando ~ en el consentimiento de los gobernados quienes, a  surge cualquiera de estas
condiciones v las salidas para su vez, se reservan el derecho de terminar un el cambio no existen o
estan bloqueadas, el gobierno o una decisién gubernamental si un escenario estd listo para la
reconstitucién del contrato niimero suficiente se siente agraviado o violado. social a través del conflicto.
Cuando surge cualquiera de estas condiciones y las
salidas para el cambio no existen o estdn
bloqueadas, el escenario estd listo para la

La historia esta llena de tales circunstancias, desde la

revolucién estadounidense a fines del siglo XVIII hasta el
movimiento contra el apartheid en Sudafrica dos

siglos después. Estos casos y docenas de otros pueden

ser vistos a través del prisma reconstitucion del contrato social a través del del contrato social: una
ciudadania agravada exige conflicto una revision de los arreglos
gobierno-ciudadano construidos no por

consentimiento sino por la imposicién del ejercicio ilegitimo del poder estatal.

Se presenta la corporacion

Las corporaciones estaban, en general, ausentes de la formulacién anterior del contrato social. La aparicion de la

corporacion como actor social a la par con el gobierno o la ciudadania comenzé formalmente solo a principios del siglo

3 Kelly, M. 2002. The divine right of capital. San Francisco: Berrett-Kohler. 109-113.

4Todavia estd por verse ese didlogo social, deliberacién y debate en lo que respecta a las relaciones ciudadano-corporacién y estado-corporacion. Esto es cierto a pesar del
surgimiento de la corporacién como un actor que posiblemente ejerce tanta influencia en las vidas de las personas como los gobiernos que otorgan a las corporaciones la licencia para
operar.

4 ©LAGJS/Ensayo LISDINYS /DS (E016) Enero 2019/Allen White
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XIX. Las primeras empresas constituidas por el estado, como la Compafiia Britanica de las Indias Orientales y la
Compania Neerlandesa de las Indias Orientales, por toda su influencia, poder y recursos, eran empresas particularmente
monopdlicas con un mandato real de naturaleza tanto politica (para expandir el imperio) como comercial (para
enriquecer la realeza y los inversores).5

A principios del siglo XIX, el panorama econémico comenzé a cambiar dramaticamente, y con ello las reglas del
contrato social cambiaron.® Antes de ese momento, las corporaciones eran de escala modesta y se formaban como
sociedades entre pequeios grupos de inversores que permanecian activos en las operaciones diarias de la compaiiia.
Este modelo de asociacién fue adecuado siempre que los socios pudieran satisfacer las necesidades de capital. Junto a
esta asociacién, las empresas eran empresas publicas autorizadas que eran, a todos los efectos, empresas estatales,
autorizadas por periodos de tiempo limitados para fines piblicos especificos, como la construccién de una carretera o
un canal. Al término del mandato de una empresa, el estatuto terminaba y la empresa se disolvia.

A medida que las empresas aumentaron sus operaciones, las necesidades de capital se expandieron y el control del
gobierno pasé de ser dominante a subordinado y de activo a pasivo. Los empresarios del siglo XIX, enriquecidos y
envalentonados por la rdpida expansién de sus empresas, comenzaron un siglo de evolucién que cambié su relacién de
una de servidores del gobierno a una de rivales de éste. Si bien las corporaciones dependian formalmente del estado
para que la licencia operara a través del proceso de constitucion (a nivel estatal en EEUU vy a nivel nacional en
practicamente todos los demds paises), el ascenso de la corporacién surgié efectivamente como un desafio para la
soberania ciudadana. A diferencia de los gobiernos sobre los cuales los ciudadanos ejercen la autoridad para instalar o
despedir, ninguna responsabilidad definié la relacion ciudadano-corporacion.

En EEUU, una serie de decisiones judiciales fortalecieron la posicién de la corporacién como una entidad con muchas
de las protecciones y privilegios de las "personas fisicas", incluido el debido proceso, el habeas corpus vy, dentro de
ciertos limites, la libertad de expresion y la libertad de participar en el proceso politico a través de ciertas aportaciones
politicas. A medida que la escala de las empresas crecid, su disposicién a ejercer influencia politica para reconstituir su
posicién y forma aumenté paralelamente. Debido a que el capital escaseaba en el siglo XIX, pero era critico para una
economia industrial en rapida expansion, las compafiias pretendian otorgar privilegios a los proveedores de capital para
garantizar un flujo constante de inversiones en empresas nuevas y en crecimiento.

Este periodo de tiempo sentd las bases para lo que evolucionaria durante muchos afios en la preeminencia
incuestionable del capital al definir las obligaciones de la corporacién para con la sociedad. La obligacién principal de
los directivos corporativos con los accionistas (los proveedores de capital), el requisito de los consejos de aceptar al
mejor postor en caso de competencia entre ofertas mdltiples para adquirir una firma, y los deberes de los fideicomisarios
de fondos de pensiones de maximizar los rendimientos para los beneficiarios de pensiones son solo algunos de los
principios fiduciarios contemporaneos que tienen sus raices en el ascenso de los intereses del capital en el siglo XIX.

El siglo XX jugueted pero no alter6é fundamentalmente estas relaciones a medida que el contrato social ciudadano-
corporacion fue tomando forma gradualmente. La primacia de los accionistas se suaviz6 ocasionalmente a principios de
los 1900, mas nunca fue seriamente desafiada, y mucho menos desmembrada. La legislacion antimonopolio de
principios de los 1900 regian en algunas de las formas mas notorias de comportamiento monopolistico. La década de
1930 fue testigo de los primeros esfuerzos serios para dominar la volatilidad y la especulacion en los mercados de

5 Robins, N. 2006. The corporation that changed the world: How the East India Company shaped the modern multinational. London: Pluto Press.
6 White, A. L. 2006. Transforming the corporation. Great Transition Initiative Paper Series No. 5. http://www.gtinitiative.org/documents/PDFFINALS/5Corporations.pdf (accessed April 11,
2007).
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valores a través de la creacion de la Comision de Bolsa y Valores de Estados Unidos para supervisar los mercados de
capitales y las declaraciones obligatorias y auditadas de los rendimientos financieros de las empresas. Por primera vez,
las normas laborales sobre los derechos del trabajo fueron establecidas por ley.

Estas acciones sirvieron para no socavar, sino preservar los fundamentos de la economia capitalista al brindar mayor
certeza, transparencia y confianza a la comunidad de inversores. Incluso las protecciones basicas para el trabajo, que
podrian parecer un paso hacia la dilucién de la supremacia de los intereses del capital, en realidad sirvieron a los
intereses del capital al proporcionar un proceso predecible a través del cual los conflictos entre la administracion y los
trabajadores pudieran resolverse

La segunda mitad del siglo XX vio un cambio adicional que modulé, pero atin retuvo el dominio del capital en la
definicién de las relaciones corporativas-sociales. A partir de la década de 1960, el movimiento ambientalista de EEUU
generé una serie de regulaciones que, por primera vez, establecieron limites a la contaminacién causada por las
actividades de las empresas en relacién con el aire, el agua y la tierra. Este incipiente movimiento reconocié
implicitamente al medio ambiente como un actor legitimo en la definicién de los derechos y obligaciones corporativas
para con la sociedad. Las empresas tenian el mandato de operar dentro de ciertos Iimites en su uso de los bienes
ecoldgicos. La limitacién del uso de los recursos para proteger la salud pdblica y el medio ambiente fue una idea
revolucionaria en la evolucion de las relaciones entre los negocios y la sociedad.

El cumplimiento de estas nuevas reglas significé la asignacion de una fraccién de los recursos econémicos de la
empresa lejos de las ganancias y dividendos, lo que reduce la rentabilidad de los accionistas. El proceso de
establecimiento de estandares de contaminacién se convirtié inmediatamente en un territorio altamente disputado,
donde los intereses comerciales involucrarian a los defensores ambientales, tanto del gobierno como de los recién
llegados, en un testimonio de duelo sobre cémo definir un nivel "seguro" de contaminacién del aire, el agua vy la tierra.
Los cambios incrementales en la regulacién ocasionaron cambios en los costos de cumplimiento. Se elaboraron
metodologias elaboradas de costo-beneficio para guiar a las agencias reguladoras a medida que surgieron acalorados
debates sobre imponderables, tales como el valor de una vida o enfermedad humana en relacién con el costo de su
prevencion a través de mejoras tecnoldgicas en los procesos y productos. Si bien estos debates tuvieron consecuencias
para el bienestar humano y ecoldgico, su existencia sefialé al menos un debilitamiento temporal en el dominio de la
primacia de los accionistas como el principio primordial para definir los limites en el contrato social entre las empresas
y la sociedad.

Las dos décadas finales del siglo XX atemperaron los cambios provocados por el movimiento ambientalista. Fue un
periodo en el que las nuevas fuerzas politicas, encabezadas por el presidente estadounidense Reagan y la primer
ministra del Reino Unido Thatcher, impugnaron la tendencia hacia un gobierno activista mediante la adopcion de
impuestos mas bajos, la liberalizacion del comercio y la
privatizacién de hasta
publicos como la base
mas realinearia el

Se argumenté que el capitalismo de mercado entonces bienes y servicios

desenfrenado era el vinico sistema econémico viable
en una era de globalizacion; cuanto menos
dnico sistema gobierno, mejor capacidad de los mercados de econémico viable en una era de

globalizacién; cuanto ofrecer innovacion, eficiencia v riqueza menos gobierno, mejor capacidad
de los mercados de ofrecer innovacion, eficiencia
Y

de una ideologia que una vez
contrato social. Se argumento que

el capitalismo de mercado desenfrenado era el

riqueza. El desgaste del estatismo soviético a los ojos de los defensores de Reagan-Thatcher fue un ejemplo vivido de un

6 ©LAGJS/Ensayo LISDINYS /DS (E016) Enero 2019/Allen White
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sistema fallido. Ellos argumentaban que el conocimiento practico de la empresa privada, no la burocracia del gran
gobierno, deberia aplicarse al gobierno tradicional y a las funciones cuasi gubernamentales tales como transporte
publico, educacion, servicios de salud y servicios de energia para reducir la ineficiencia e inyectar competencia en
areas que una vez fueron el dominio exclusivo del sector publico.

Esta mentalidad econémica no se limité a los angloamericanos: también definié al emergente Consenso de Washington
de comercio liberalizado, austeridad fiscal y privatizacién que ha dominado la ideologia del Banco Mundial, el Fondo
Monetario Internacional y otras instituciones multilaterales durante las dltimas dos décadas. Sin utilizar la terminologia
del contrato social, la alianza Reagan-Thatcher y su descendencia anunciaron un periodo de convencimiento de que las
empresas podrian funcionar mejor sin el control del gobierno, ya que la empresa era esencialmente el Gnico proveedor
capaz de bienes y servicios, asi como el motor mas poderoso para sostener el crecimiento econémico.

En medio de este panorama ideolégico, el papel del gobierno retrocedi6, el papel de la sociedad civil se convirtié en
uno de vigilancia para poner restricciones en el comportamiento empresarial, y la escala, el alcance y la influencia de
los negocios globales aumentaron a niveles sin precedentes sobre el dorso de los acuerdos comerciales internacionales
y de mercados de capital y tecnologia cada vez mas sin fronteras. Solo durante la dltima década, el control del
Consenso de Washington ha comenzado a suavizarse debido a la confluencia de varios desafios al contrato social
vigente. Curiosamente, los cambios se han originado en parte en la propia comunidad empresarial.

El aumento de las expectativas en torno a las obligaciones sociales de las corporaciones expuso las fisuras en la
comunidad empresarial. Para algunos, la privatizacién de las funciones gubernamentales en los sistemas de agua,
energia y educacion ha abierto nuevas oportunidades comerciales, especialmente en las economias emergentes. Gran
parte del modelo de negocios que sustenta el concepto de “fondo de la pirdmide”, que atiende a los mercados sin
explotar entre los pobres del mundo, se basa en la opinién de que los gobiernos de los paises en desarrollo carecen de
los recursos o la competencia para proporcionar muchos bienes y servicios basicos a sus poblaciones. Para las 60.000
corporaciones multinacionales que ya representan aproximadamente una cuarta parte de la produccién econémica
mundial, estos mercados estan listos para la explotacién e incluyen actividades como el financiamiento de
microempresas, la restauracion de los recursos naturales danados y la asociacion con empresarios locales para
desarrollar tecnologias apropiadas de salud y energia.”

Mientras que los optimistas presentan infinitas oportunidades en la privatizacién, los escépticos se preocupan por la
continua descarga de responsabilidades gubernamentales en el sector comercial. ;Cudl deberia ser la divisién de
responsabilidades para revertir el cambio climdatico, o para manejar la pandemia del VIH / SIDA y otros problemas de
salud mundial como la malaria y tuberculosis?

Las respuestas a estas preguntas desafian las respuestas en uno u otro sentido. Las responsabilidades con mayor
frecuencia son compartidas, no exclusivas. Si bien la escala, la influencia y los recursos de las empresas globales las
convierten en actores listos para resolver el déficit de bienes piblicos, muchos en la comunidad empresarial ven con
recelo la intensificacion de las presiones para externalizar problemas criticos hacia el sector privado que posiblemente
deberian permanecer en la esfera del sector publico. Estas inquietudes se expresaron ya en la Cumbre Mundial sobre

7 Prahalad, C. K. 2005. The fortune at the bottom of the pyramid. Upper Saddle, New Jersey: Wharton School Publishing. Hart, S. 2005. Capitalism at the crossroads. Upper Saddle, New
Jersey: Wharton School Publishing
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Desarrollo Sostenible de 2002 en Johannesburgo. Y se siguen escuchando en los debates contemporaneos dentro de las

empresas y en otros foros centrados en las relaciones entre empresas y la sociedad.

Se presenta la Sociedad Civil

En medio de la frontera cambiante y disputada entre las empresas y las obligaciones del gobierno, la sociedad civil esta

haciendo sentir su presencia en niveles sin precedentes, particularmente desde mediados de los afos noventa. Las
organizaciones de la sociedad civil (OSC), por supuesto, no son un fenémeno nuevo; durante siglos, los ciudadanos y
los trabajadores se han organizado en gremios, asociaciones y sindicatos para promover un propésito comdn. Lo que es
nuevo es el nimero y el impacto de las OSC que han llegado al punto de reconocimiento formal por parte de las
organizaciones multilaterales y los gobiernos nacionales como partes interesadas legitimas en los organismos
internacionales y nacionales de toma de decisiones. Las OSC también se han abierto camino en el dominio corporativo,
estableciendo una posicién en el gobierno corporativo de las empresas a través de mecanismos tales como paneles de
asesores de la comunidad y grupos consultivos ad hoc y asociaciones en temas como las normas laborales y el cambio
climatico. Un futuro plausible es aquel en el que la sociedad civil se acerca al nicleo del gobierno corporativo, por
ejemplo, asegurando posiciones como directores corporativos o asumiendo roles de supervision mas poderosos.8

Ahora, en los primeros afios del siglo XXI, la sofisticacion, la complejidad y el alcance de las OSC continGian en una
trayectoria ascendente. Se han producido cambios dramaticos no solo en la influencia de las OSC, sino también en su
diversidad y modo de operar.

Hasta la década de 1990, un gran segmento de OSC transnacionales se ubicé en la categoria de organizaciones
humanitarias, como CARE y Oxfam, asi como de organizaciones de defensa del medio ambiente y cientificas, como la
UICN, WWF y Greenpeace. A medida que la globalizacion se ha acelerado, una explosién de nuevas organizaciones ha
evolucionado en respuesta a los problemas urgentes que la propia globalizacién ha causado, acelerado o expuesto,
incluida la falta de responsabilidad de las empresas transnacionales; corrupcion gubernamental en las naciones ricas en
petrleo y minerales; pandemias de salud como el VIH / SIDA y la malaria; practicas laborales de empresas
transnacionales en fabricas subcontratadas en economias pobres y emergentes; minas terrestres residuales en antiguas
zonas de conflicto; pérdida de biodiversidad en regiones criticas; e incorporacién de paradigmas de desarrollo
sostenible en los regimenes de comercio internacional.

La diversidad de problemas que enfrentan las OSC se corresponde con la variedad de tacticas de las OSC. Para algunos,
las tacticas de confrontaciéon como las campanas, los boicots y los litigios siguen siendo el modus operandi preferido.
Para otros, incluidos algunos que histéricamente estaban comprometidos con los modos de confrontacién, las
asociaciones con empresas y gobiernos ahora complementan o han desplazado a la confrontaciéon como el enfoque
preferido para promover su agenda de cambio social. Otras organizaciones de la sociedad civil fueron concebidas como
iniciativas con multiples partes interesadas, con negocios y otros sectores representados en juntas y otros érganos de
gobierno.

Las OSC estan demostrando una creciente astucia politica, con redes remotas de afiliados y socios a través de la
reduccion del "déficit de gobernabilidad": llenan los vacios en los bienes publicos que el gobierno y las empresas no

8 White, A. L. 2006. The stakeholder fiduciary: CSR, governance and the future of boards. San Francisco: Business for Social Responsibility. http://www.bsr.org/CSRResources/index.cfm
(accessed April 11, 2007).
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han podido o no han querido abordar. La formacién de consorcios, alianzas y foros de dichos grupos refleja su creciente
auto concienciacioén, su apetito por fortalecer la capacidad y la disposicién para involucrar a las empresas y al gobierno,
no como subordinados sino como iguales para abordar problemas globales criticos.?

La aparicion de las OSC como una nueva parte del contrato social las ha expuesto a nuevos niveles de control en
términos de su propia gobernanza y responsabilidad. Con la proliferacién de OSC internacionales, su creciente
influencia en el establecimiento de agendas de politicas publicas y la frecuencia de participacién en asociaciones con
empresas y gobiernos se han convertido en cuestiones de legitimidad. ;Por quién hablan las OSC? ;Bajo qué autoridad
afirman que representan los intereses de varios grupos de partes interesadas? Las corporaciones, a las que se les ha
desafiado a identificar a los interesados y grupos clave

que los representan, estan Las encuestas revelan sistemdticamente que los  entre las partes que plantean

estos problemas de niveles de confianza piiblica en las OSC superan legitimidad. Las encuestas

ampliamente los niveles de confianza piiblica en
las empresas

revelan sistematicamente
publica en las OSC
niveles de confianza

que los niveles de confianza
superan ampliamente los
publica en las empresas, y esta
informacién no pasa desapercibida en las
corporaciones. Traducir estas percepciones plblicas en relaciones operativas con las OSC sigue siendo un desafio
continuo para las corporaciones que buscan alinearse con las OSC mas confiables y capaces.

Reflejando su perfil mas alto y un escrutinio mas intenso, un grupo de OSC internacionales recientemente establecio
principios de conducta en forma de Carta Internacional de Responsabilidad de las Organizaciones No
Gubernamentales.'0 La Carta, firmada por 11 organizaciones en junio de 2006, comprende 10 principios basicos:

* Respeto a los principios universales.
¢ independencia

¢ Defensa responsable

* Programas efectivos

¢ No discriminacion

* transparencia

¢ Informes

* Buen gobierno

¢ Recaudacién de fondos éticos

* Gestion profesional

Este primer esfuerzo por brindar a las OSC internacionales un marco normativo generalmente aceptado habla de su
maduracién como un actor importante en la continua evolucién del contrato social. Practicamente todos los signatarios
de la Carta (y cientos de no signatarios) interactian de manera rutinaria con las corporaciones. Esta interfaz es
multidimensional, y abarca desde actividades de promocién y campafias hasta asociaciones y alianzas. Las reglas de

9 Ver http://www.gan-net.net para un ejemplo destacado de un consorcio de organizaciones de la sociedad civil global que abarca una amplia gama de areas tematicas. Otros
incluyeron el Foro Social Mundial (http://www.wsf2006.0rg) y Civicus (http://www.civicus.org).

10 La carta se puede ver en http://www.amnesty.org/resources/downloads/INGO_Accountability_Charter.pdf (consultado el 11 de abril de 2007). Los firmantes iniciales son: ActionAid
International, Amnistia Internacional, Alianza Mundial CIVICUS para la Participacién Ciudadana, Consumers International, Greenpeace International, Oxfam International,
International, Save the Children Alliance, Survival International, International Federation Terre des Hommes, Transparency International y World YWCA. Vea también: Zadek, S. 2005.
Reinventando la responsabilidad para el siglo XXI. OpenDemocracy. http://www.opendemocracy.net/globalization-accountability/peer_to_peer_2823.jsp (consultado el 11 de abril de
2007).
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compromiso siguen siendo fluidas. Debido a la enorme confianza publica de que disfrutan las OSC, las corporaciones,
como es légico, se sienten atraidas por la creacion de relaciones con aquellas OSC que consideran legitimas y
competentes. Para las OSC, las asociaciones comerciales son un, pero no el Gnico, modus operandi para lograr su
mision de interés plblico. El manejo de estas relaciones es un asunto delicado para las OSC ya que el riesgo de una
cooptacion percibida o real siempre esta presente.

En la préctica, el contrato social entre las OSC y las empresas en la Gltima década ha asumido un modo mas
colaborativo en relacién con el cariz mas conflictivo y contencioso de los afios ochenta y noventa. La urgencia y
complejidad de los problemas econémicos, ambientales y sociales globales han obligado a las OSC, las empresas y los
gobiernos a adoptar un modo mas cooperativo, ya que cada parte reconoce que la resolucién de problemas esta fuera
del alcance de cualquier actor.! El sendero futuro de este tipo de "gobernanza colaborativa" no puede, en este
momento, pronosticarse con certeza. Lo que se puede decir es que su futuro es inseparable de la cuestion mas amplia
del contrato social que continta desarrolldandose en los primeros afios del siglo XXI.12

Normas cambiantes

Siglos después del nacimiento de la idea de un contrato social, la bisqueda contintia en pos de una versién moderna

que refleje las realidades del siglo XXI. El contrato anterior, que se basa en las relaciones entre los ciudadanos y entre los
ciudadanos y el estado, ya no es suficiente para captar la complejidad de las relaciones sociales contemporaneas en las
que la corporacién desempefia un papel fundamental en la configuracién de la vida de las personas y las acciones del
gobierno.

El propésito y la arquitectura de la corporacion moderna, a diferencia del propésito y la arquitectura del gobierno,
nunca han estado sujetos a los momentos fundamentales y los marcos duraderos incorporados en la Declaracién de
Independencia de Estados Unidos, la Convencién Constitucional o la Declaracién de Derechos. Las cuestiones de
derechos y obligaciones de las empresas han evolucionado de forma gradual y reactiva durante dos siglos, lo que ha
resultado en una situacién que sigue sin resolverse y sin resolver. ;Qué deben las corporaciones a la sociedad? ;Qué le
debe la sociedad a las corporaciones? ;Cudl es la naturaleza de un contrato social que proporcione la bridjula en la
configuracion de estas relaciones criticas en las proximas décadas?

Los observadores del papel empresarial en la sociedad continGian haciendo estas preguntas con una frecuencia cada vez
mayor. Un observador comenta:

“El desafio para el capitalismo reside en disenar un contrato social que pueda

canalizar las propiedades de busqueda de beneficios del capital financiero de una manera que mejor
equilibre los aspectos financieros con otros objetivos — sociales, fiscales, politicos, culturales,
ambientales ... el mito del yo aislado, individual [es sostenido] por un

contrato social que ve las necesidades de uno mismo como algo separado y expulsado

de la gran comunidad y de la naturaleza".’3

11 Zadek, S. August 2005. The logic of collaborative governance: Corporate responsibility, accountability and the social contract. Working Paper Series, Paper #3. The Corporate
Responsibility Initiative, John F. Kennedy School of Government, Harvard University. http:/generativedialogue.org/documents/Logic%200f%20Collaborative%20Governance%:20-
%20Published%20PDF%20-%202005.pdf (consultado el 11 de abril de 2007).

12 Para ver el futuro papel de las OSC dentro de una estructura de gobierno global reconstituida, consulte Rajan, C. 2006. Global politics and institutions, Great Transition Initiative Paper
Series No. 3. http://www.gtinitiative.org/documents/PDFFINALS /3Politics.pdf

13 Gates, J. 1998. The ownership solution: Toward a shared capitalism for the 21« century. New York: Perseus Books.
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Esta perspectiva atomista de los negocios esta firmemente arraigada en la vision predominante centrada en el accionista
del propésito de la corporacion y se refuerza en las instituciones que conforman las mentes de los gerentes actuales y
futuros. Un estudio de las tendencias de 30 afios en los enfoques de investigacién de los estudiosos de la gestion
empresarial revela un desequilibrio sustancial entre los estudios orientados a los aspectos econémicos y de capital de la
empresa frente a los relacionados con los resultados de bienestar social de las actividades corporativas:

“El interés pablico —distinto de los intereses privados del capital y

mano de obra— ocupa un lugar débil en la cultura de gestion; los objetivos
sociales de la sociedad no han recibido igual atencion en nuestro trabajo ...
El silencio misterioso de los estudiosos de la gestion sobre el papel social y el
impacto de as organizaciones son notorias". 4

Para estos académicos, la situacion es lamentable porque una gran cantidad de preguntas, todas con posibles
implicaciones importantes para la configuracion de un futuro contrato social, sigue siendo poco exploradas. Por
ejemplo, ;cémo contribuyen las politicas de recursos humanos de las empresas al ejercicio de una ciudadania activa y
democratica y las condiciones mas adecuadas para que las empresas asuman el papel de proveedor de bienes publicos
cuando los gobiernos no pueden o no quieren hacerlo?

Entre los lideres empresariales, existe poco consenso sobre la forma de un futuro contrato social:

“[Hayl un miedo y un impulso simultdneos para que las empresas asuman mas amplias

y diferentes responsabilidades que en el pasado ... La mayoria de los ejecutivos probablemente
prefieren no asumir tales responsabilidades, mas reconocen que esto ya no es una

opcién puesto que las empresas hoy en dia tiene las competencias, recursos e infraestructura
para ayudar a enfrentar los desafios sociales “.15

En todos los paises, esta tension se siente en diversos grados. En paises como las naciones europeas con largas
tradiciones de gobierno activo y redes extensas de seguridad social, el cuidado de la salud y la seguridad de la
jubilacion siguen siendo en gran medida sagradas, incluso a medida que el envejecimiento de la poblacion ejerce una
presion creciente sobre la hacienda piblica. En contraste, las antiguas tradiciones estadounidenses de cobertura de
salud de los empleadores y los fondos de pensiones estan disminuyendo rdpidamente a medida que las companias
tratan de descargar la totalidad o la mayor parte de estos costos crecientes en los empleados. Mientras tanto, hay poca
evidencia de que los lideres empresariales se unan colectivamente para presionar al gobierno para que proporcione un
Gnico pagador u otras formas de atenciéon médica administrada por el gobierno federal.'6 Si bien las circunstancias
varian entre las naciones, los elementos centrales del contrato social son cada vez més tenues, mientras que las
propuestas viables sobre las obligaciones sociales de las empresas son escasas.

;Qué, entonces, podria ofrecerse como los contornos amplios de un nuevo contrato social? Esto es mas que una
cuestion académica. La confianza publica en los negocios continta a un nivel bajo, y este hecho puede interpretarse
como una creencia generalizada de que las empresas no logran cumplir su parte del trato no escrito con las sociedades

4 Walsh, J. P, K. Weber and J. D. Margolis. 2003. Social issues and management: Our lost cause found. In Journal of Management29(6):859-881.

15 Blowfield, M. and B. K. Googins. October 2006. Business leadership in society. Boston College Center for Corporate Citizenship.

16 Una excepcion notable a la escasez de accién colectiva por parte de las empresas son las iniciativas recientes para presionar a Washington para que establezca objetivos nacionales
de reduccion de carbono y cree un sistema nacional de limites mdximos y comercio para alcanzar dichos objetivos. Ver, por ejemplo, http://www.us-cap.org/ (consultado el 11 de abril
de 2007).
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en las que operan. Las iniciativas de RSC (responsabilidad social corporativa) de la empresa y sectoriales, aunque son
notables por derecho propio, han hecho poco para reforzar la percepcion de los negocios en el ojo publico.

En la Gltima década, el contrato social ha entrado en el Gltimo capitulo de la historia de la definicién del equilibrio
6ptimo entre el gobierno, las empresas y la sociedad civil. Una serie de tendencias han sometido el contrato social

existente a un intenso escrutinio y una presion
intensificada en todos los Si bien las circunstancias varian entre las sectores para repensar su
configuracion en las naciones, los elementos centrales del contrato proximas décadas. Estas
tendencias incluyen social son cada vez mds tenues, mientras que las disparidades entre los que

tienen y los que no tienen tanto dentro del Norte como

propuestas viables sobre las obligaciones sociales

! de las emvresas son escasas R o
la consolidacién y la disminucién de los requisitos

entre el Norte y el Sur; la dislocacién humana debido a
laborales en numerosos sectores industriales; burbujas de mercado y colapsos; fallas éticas tipo Enron; la exclusion de
los de salarios para mantener el mismo ritmo de ganancia de la productividad; y la inaguantable pobreza global con la
expectativa de que las empresas hagan su parte para aliviar los problemas.

La medida en que las empresas son responsables de las condiciones sociales se debate activamente. Para muchos
observadores, el gobierno, en lugar de las empresas, no ha cumplido su parte del contrato al no proporcionar reglas

estables, vinculantes y transparentes para las
actividades comerciales. Esta = Para muchos observadores, el gobierno, en lugar  critica se escucha con mayor
frecuencia en las economias de las empresas, no ha cumplido su parte del emergentes, donde los
mecanismos basicos de contrato al no proporcionar reglas estables, responsabilidad del gobierno
a menudo son debiles o vinculantes y transparentes para las actividades  ©stan ausentes. En otras
situaciones, se hacen T EES diferentes preguntas. ;La
incursién empresarial en las funciones gubernamentales

tradicionales ha alcanzado o excedido su limite Gtil? ;Los bienes comunes (aire limpio, agua potable, radiofrecuencias,
el genoma humano) estan sujetos a niveles inapropiados de control privado?!”

sLa privatizacién de las funciones gubernamentales tradicionales socava las perspectivas de construir instituciones
publicas sélidas y democraticas?'® En términos mas generales, ;la complejidad, el alcance y la escala de las
corporaciones modernas han dejado obsoleta la definicién tradicional del contrato social?

Contornos de un futuro contrato social

Los gobiernos otorgan a las corporaciones la licencia para operar porque es de interés publico hacerlo. El interés

publico esta servido por la creacién de riqueza a largo plazo, definida como un valor que contintia produciendo

17 Barnes clasifica el "rio" de los bienes comunes que comprende tres "bifurcaciones": Naturaleza (por ejemplo, aire, agua, ADN, semillas, ondas y océanos), Comunidad (por ejemplo,
calles, feriados, bibliotecas, seguro social, normas de contabilidad y mercados de capitales) y Cultura (por ejemplo, idioma, mdsica clasica, internet, espectro de transmisién y software
de fuente abierta).

18 Margolis, J. 17 de mayo de 2004. Entrevista: por qué no estudiamos la responsabilidad corporativa. Harvard Business School Conocimiento practico para lideres empresariales.
http://hbswk.hbs.edu/cgi-bin/ (consultado el 11 de abril de 2007). Margolis sefiala: "Incluso las acciones loables y nobles tomadas por las compaiifas en nombre de la sociedad deben
tomarse de acuerdo con los procedimientos que respetan los derechos y permiten la posterior rendicion de cuentas".

12 ©LAGJS/Ensayo LISDINYS /DS (E016) Enero 2019/Allen White
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beneficios sociales incluso si una corporacién se disolviera hoy.’ Ademds de la riqueza creada por la innovacion
tecnoldgica y la productividad aplicada a los bienes.y servicios, la riqueza a largo plazo implica una actividad
productiva que al menos preserva y potencialmente expande la reserva de capital natural, humano y social. Dicho de
otra manera, la creacién de riqueza sostiene y enriquece lo que Barnes define como tres componentes de los bienes
comunes: la naturaleza, la comunidad y la cultura, que se heredan de una generacién, que el presente utiliza y preserva
para el futuro. Utilizando esta definicién, el desafio de disefar un contrato social para el siglo XXI puede requerir un
marco que permita, aliente y requiera que la empresa privada maximice su contribucién a la creacion de riqueza a largo
plazo.

;Como podria ocurrir esto? Un punto de partida puede incluir varios bloques de construccion clave:

1. Forjar una declaracién generalmente aceptada del propésito de la Corporacion

Las declaraciones de propdsitos corporativos son tan variadas como las corporaciones mismas. Una encuesta reciente
en una muestra de corporaciones globales encontré declaraciones de propédsitos que van desde explotar tecnologia
hasta atender las necesidades de los clientes, maximizar el valor de los accionistas y servir a la sociedad.20 Cabe
destacar, entre la lista de todas las empresas y un subconjunto de "las mas admiradas empresas, "un propésito
equilibrado: servir a los accionistas, empleados, clientes y la sociedad sin prioridad para ninguna de las partes" fue lo
mas comun.

sEs plausible pasar de lo tnico a lo general, para formular una declaracién de propésito enraizada en el interés pablico
que es aplicable a las corporaciones en general? No solo es posible, sino que es un requisito previo para configurar un
nuevo contrato social. Restaurar la confianza en los negocios no requiere nada menos. La sociedad espera que las
corporaciones operen en el interés publico y esta perfectamente dispuesta a otorgar la licencia para operar, lo que
permitira que los intereses comerciales prosperen siempre y cuando dichos intereses se persigan con un mayor sentido
de propésito publico. Esto conduce a una declaracion genérica pero flexible del propésito de la corporacion:

El propdsito de la corporacion es aprovechar los intereses privados para servir al interés publico.

Varios esfuerzos internacionales, incluidos el Pacto Mundial de Naciones Unidas, las Directrices de la OCDE para
Empresas Multinacionales y el borrador de Normas para Empresas de Naciones Unidas, estdin promoviendo principios y
co6digos de conducta corporativa generalmente aceptados. Lo mismo podria ocurrir para fines corporativos. Esto
colocaria las bases para repensar el contrato social sobre una base firme, algo que hasta ahora ha estado ausente. Las
declaraciones de propésitos especificos de una corporacion pueden y deben continuar porque motivan y construyen
lealtad dentro de las organizaciones. Pero con el interés publico como ancla, la sefial seria clara: el enriquecimiento de
los accionistas por si solo no se alinea con las necesidades y expectativas de las corporaciones del siglo XXI. Todas las
compaiiias globales, en virtud de su escala, su alcance y sus huellas econémicas, sociales y ambientales son
inevitablemente entidades "pablicas". Las grandes corporaciones por naturaleza tienen aspectos tanto de lo privado (su
propiedad y control) como del publico (sus actividades que afectan las vidas de las personas y las comunidades en los
paises, las regiones y el mundo). Son estos atributos los que argumentan para restablecer en la ley y practicar una
declaracion inequivoca de que el interés publico es la obligacién Gltima de la corporacioén.

19 Lydenberg, S. 2005. Corporations and the public interest: Guiding the invisible hand. San Francisco: Berrett-Koehler, 19.
20 Binney, G. 2006. Corporate purpose and values: Time for a rethink? London: Tomorrow’s Company. http://www.tomorrowscompany.com.
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2. Incorporar la creacion de riqueza a largo plazo en el corazén de la empresa

Un segundo bloque de construccién de un nuevo contrato social es el reconocimiento de que la creacién de riqueza a
largo plazo se encuentra en el corazén de la empresa. Pocos lideres corporativos estarian en desacuerdo con la idea de
que las empresas deberian estar estructuradas y funcionar a largo plazo. La mayoria también estaria de acuerdo en que
la riqueza a largo plazo, la preservacion y expansién del capital humano, social y natural, representa la mas alta
vocacion de una empresa. Para estos lideres, las ganancias y el valor de los accionistas son un medio para un fin.
Permiten la creacion de riqueza a largo plazo, pero no son un fin en si mismos.

Aquellos que se suscriben a la vision de la riqueza a largo plazo, implicitamente, entienden que el bienestar de una
empresa esta inextricablemente vinculado al bienestar de la sociedad en la que opera. El bienestar de la sociedad, a su
vez, depende de la calidad y cantidad de recursos humanos y no humanos a los que se puede acceder, movilizar y
desplegar hacia fines productivos. Cuando todas las compafiias se comprometen a ampliar la reserva de capital humano,
las compaififas se benefician individualmente del aumento del grupo de talentos porque cada vez mas atraen talento
movil de fuentes globales. Las inversiones de la empresa en conservacién ambiental producen beneficios tanto para la
empresa como para el bienestar a largo plazo de las comunidades, los paises y el planeta. De manera similar, tanto las
empresas como la sociedad pueden ganar cuando las empresas apoyan la expansion del capital social a través de sus
propias acciones, incluida la defensa de un entorno legal y regulatorio estable, el estado de derecho, los procesos
democréticos y el respeto por los derechos humanos.

Predicar sobre los beneficios de la creacién de riqueza a largo plazo es muy diferente que practicarla. Los impedimentos
son abundantes. Uno de los impedimentos es el problema de los que se van por la libre; compaiiias que hacen poco o
nada para comprometerse con las estrategias de expansion de capital de otras compafiias, pero les urge apropiarse de
los beneficios de los compromisos de otras. Otro es el corto plazo en los mercados de capital que incentiva (algunos
dirfan exige) ganancias a corto plazo a expensas de la creacién de riqueza a largo plazo.2' La opinién de Warren Buffet
de que el periodo de tenencia preferido para una accién es "para siempre" puede ser admirada por muchos, pero es
emulada por muy pocos. El dramatico aumento de los fondos de cobertura y ciertas clases de fondos de capital privado
sefiala un cambio hacia mayores, no menores, flujos de capital hacia instrumentos de inversién a corto plazo.

Estos impedimentos son graves pero no insuperables. Un consenso de la sociedad a favor de la creacién de riqueza a
largo plazo puede llevar a cualquier nimero de incentivos politicos y legislativos y mandatos para inducir a las
empresas a comportarse de una forma que se alinee con la creacion de riqueza a largo plazo. Para algunas empresas,
estos incentivos y mandatos serfan superfluos; ya entienden el caso y buscan activamente la creacion de riqueza a largo
plazo. Para muchos otros, un papel mas asertivo por parte del gobierno puede ser una condicién previa para convertir el
principio en accién. Los mecanismos voluntarios u obligatorios que amplian enormemente el impulso colectivo para
expandir la inversion en capital humano, social y natural, junto con un cambio hacia el largo plazo en los mercados de
capital, son condiciones previas para implementar un elemento critico de un nuevo contrato social.

3. Construyendo nuevas estructuras institucionales

Las corporaciones contemporaneas se encuentran operando en entornos institucionales cada vez mds complejos. Las

alianzas y asociaciones con las OSC y el gobierno para abordar los problemas globales criticos de salud, pobreza e

21 White, A. L. 2006. The grasshoppers and the ants: Why CSR needs patient capital. San Francisco: Business for Social Responsibility. http://www.bsr.org/CSRResources/index.cfm
(accessed April 11, 2007).
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igualdad de género han aumentado dramdticamente en la dltima década. Estos acuerdos estan rompiendo los limites
tradicionales de responsabilidades y funciones en la produccién de bienes y servicios. Los modelos convencionales de
filantropia se estan transformando en empresas combinadas con fines de lucro y sin fines de lucro. Por ejemplo, en
Estados Unidos, los empresarios de tecnologia que han acumulado enormes sumas de riqueza en empresas como
Google, eBay y AOL estan reinventando organizaciones benéficas como operaciones empresariales combinadas con
fines de lucro / sin fines de lucro con una misién social en su ndcleo.22 Los fondos de inversién, incluidas las empresas
de microfinanzas e incluso los fondos de cobertura, como el Fondo de Inversién para Nifios (TCI) que personifican los
horizontes a corto plazo, estan involucrados en el desarrollo de tecnologia y el desarrollo de capacidades de empresas
con orientacién social en los paises pobres.23

Las nuevas estructuras institucionales tienen profundas implicaciones sobre como las grandes corporaciones globales
administraran sus negocios en el futuro bajo el nuevo contrato social. Las multinacionales que operan en paises en
desarrollo inevitablemente enfrentan expectativas de que su licencia para operar esté supeditada a algo mas que la
simple administracion del sitio de la mina o la extraccién de maderas duras de bosques tropicales, independientemente
de la responsabilidad con que se realicen esas actividades. Al igual que la campafia contra la malaria de BHP Billiton en
Mozambique citada anteriormente, las asociaciones son cada vez mas esenciales para mantener las operaciones
comerciales. En algunos casos, es una cuestion de supervivencia: las fuerzas de trabajo diezmadas por la pandemia del
VIH / SIDA exigen la intervencién de multinacionales en funciones histéricamente asociadas con el gobierno. En otros
casos, las expectativas de la sociedad provocan una demanda de inversiones sociales en educacion, salud y
capacitacion, incluso si la relacién de las inversiones con la empresa es indirecta y tal vez se trate mas de reputacion
que de factibilidad. En otros casos, las lineas entre la supervivencia, la prosperidad y la reputacion son borrosas. Cuando
HP invierte en conocimientos informdticos en un pais en desarrollo, por ejemplo, se distinguen elementos de las tres
motivaciones.

Independientemente de sus motivos, las corporaciones se enfrentan a un panorama fluido y experimental cuando se
trata de asociaciones y alianzas. Esta situacién dindmica e inestable sin duda persistira durante muchos afios a medida
que las empresas, el gobierno y la sociedad civil aprendan cémo optimizar sus relaciones con los otros dos. Lo que es
seguro es que la creacion de riqueza a largo plazo, tal como la hemos definido, requiere las contribuciones de los tres.
Las empresas necesitan la legitimidad y el conocimiento de la sociedad civil para articular las necesidades y los deseos
locales, mientras que la sociedad civil necesita empresas para su gestiéon y competencias tecnolégicas. El gobierno
necesita negocios para impulsar la productividad y la innovacién, y los negocios necesitan que el gobierno establezca
un entorno operativo estable y justo. La sociedad civil necesita que el gobierno fortalezca su legitimidad como un socio
de desarrollo reconocido y proporcione informacién para la toma de decisiones politicas. El gobierno necesita que la
sociedad civil proporcione bienes piblicos (por ejemplo, rendicién de cuentas, acceso asequible a los servicios de
salud, servicios de energia a los pobres) que el gobierno no quiere o no puede proporcionar por si solo. Por todas estas
razones, el tri-sectorial esta aqui para quedarse.

Si bien las formas de tri-sectorialismo continuaran evolucionando con muchas pruebas y errores en el camino, las
décadas venideras seran testigos de una interdependencia cada vez mayor que las empresas deben reconocer y
fomentar como un activo critico para construir y mantener la confianza publica.

22 Strom, S. 2006. What's wrong with profit? New York Times, November 13.
2 TCl asigna una fraccion de sus cuotas a la inversion social en paises pobres. El Fondo Acumen, financiado en parte por Google.org, presta dinero semilla a empresas sociales con
fines de lucro y sin fines de lucro en paises pobres.
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4. Revitalizar el papel del gobierno

Los negocios no pueden prosperar donde el gobierno falla. Solo el gobierno es capaz de crear un entorno propicio que
garantice la estabilidad, la previsibilidad y las reglas justas del juego que el sector privado necesita para gestionar sus
asuntos. El dinamitar el profesionalismo vy la eficacia en el gobierno, como ha ocurrido en EEUU desde el afo 2000,
puede satisfacer la agenda politica de algunos, pero no es una receta para optimizar el papel del gobierno a largo plazo
como socio de las empresas y la sociedad civil para resolver los problemas urgentes del siglo XXI.

Definir un nuevo contrato social requiere un discurso publico que se levante por encima del tema de las relaciones
entre el gobierno y las empresas. La crisis de confianza desencadenada por la debacle de Enron y el apresuramiento
subsecuente para legislar los estdndares de gobierno corporativo en Estados Unidos y otros paises no es un sustituto para
un debate mas tranquilo a largo plazo sobre la interfaz entre el gobierno y las empresas. La ideologia del
fundamentalismo de mercado (privatizacion, desregulacion y libre comercio desenfrenado) se ha visto afectada en los
dltimos anos. Al mismo tiempo, todavia no ha surgido un consenso sobre una via alternativa, una nueva economia
politica, que defina las expectativas y los roles del gobierno en el nuevo siglo. Sigue sin resolverse una marafa de
cuestiones, incluida la responsabilidad a largo plazo

de las pensiones de los empleados, la atencion médica

Solo el gobierno es capaz de crear un entorno

por la globalizacién. ;Es el propicio que garantice la estabilidad, la gobierno el proveedor

primario, el proveedor de previsibilidad y las reglas justas del juego que el ymc, recurso, el regulador de
negocios o un socio de sector privado necesita para gestionar sus asuntos negocios en la construccion de

universal y el reciclaje de los trabajadores desplazados

una sociedad sostenible? Estas cuestiones son un
recordatorio de la medida en que se estd desmoronando el antiguo contrato social y de los desafios que se avecinan en
la elaboracién de una nueva versién acorde con las realidades del siglo XXI.

Reflexiones

Durante més de dos siglos, el contrato social ha experimentado ciclos de definicién y redefinicién. Esto no ha ocurrido

a través de actos formales de gobierno, sino a través de la evolucién de las normas y expectativas del propésito de los
negocios en la sociedad.24 El final del siglo XVIII marcé el final de la empresa dominada por la aristocracia y la realeza y
el comienzo de la corporacién piblica de propdsito pablico creada por el gobierno para realizar tareas especificas
durante un periodo de constitucién especifico. Un siglo mas tarde, la corporacién de propésito publico fue suplantada
por el auge de la sociedad an6nima, sociedad anénima de responsabilidad limitada como la forma corporativa
dominante, con el propésito publico retrocediendo al sétano del fin central de la corporacién. A fines del siglo XX, esta
forma corporativa ain reinaba de manera suprema, pero ahora se amplié a proporciones globales con una influencia sin
precedentes y huellas complejas que trascienden fronteras, regiones y culturas.

Este es el momento para preguntar si la forma corporativa prevaleciente es 6ptima para el siglo XXI. El tumultuoso
entorno empresarial de la dltima década crea un sentido tanto de urgencia como de oportunidad para repensar el
contrato social. La marea creciente del didlogo en torno a "negocios y sociedad" es un sintoma de la bisqueda para
definir los elementos de un nuevo contrato que responda a las demandas de las préximas décadas. Las tendencias en
muchos de los signos vitales econdmicos, ambientales y sociales del mundo envian un mensaje urgente de que las

24 White, A. L. 2006. Transforming the corporation. Great Transition Initiative Paper Series No. 5. http:/www.gtinitiative.org/documents/PDFFINALS/5Corporations.pdf (accessed April 11,
2007).
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disparidades en la riqueza, la abrupta disminucién en la calidad de los ecosistemas y los desafios para la salud de los

ninos y las mujeres no se estan corrigiendo a la velocidad a la que deben ser para evitar un siglo de inestabilidad y

conflicto entre naciones y culturas.

Ni los negocios, ni el gobierno, ni la sociedad civil son capaces por si mismos de revertir estas tendencias peligrosas.

Las iniciativas mds
asociaciones bilaterales y
convencionales de
adecuadas para enfrentar
confianza y la credibilidad
lideres corporativos son

a la creencia generalizada
fundamentales

justicia) estan siendo
fortalecidos por las
contemporaneas. No tiene
este motivo, repensar el
uno de los imperativos mas

La confianza y la credibilidad en las corporaciones
y los lideres corporativos son inquietantemente
bajas debido a la creencia generalizada de que los
valores sociales fundamentales (democracia,
administracion y justicia) estdn siendo socavados
en lugar de fortalecidos por las prdcticas
corporativas contempordneas. No tiene que ser, y
no debe ser asi. Por este motivo, repensar el
contrato social sigue siendo uno de los imperativos
mds urgentes de nuestro tiempo

prometedoras se basan en
tri-sectoriales. Las definiciones
propdsito corporativo no son
los desafios del siglo XXI. La
en las corporaciones y los
inquietantemente bajas debido
de que los valores sociales
(democracia, administracion y
socavados en lugar de
practicas corporativas

que ser, y no debe ser asi. Por
contrato social sigue siendo
urgentes de nuestro tiempo.
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% Acerca de Jus Semper: La Alianza Global Jus Semper aspira a contribuir a alcanzar un etos sostenible de justicia social

en el mundo, donde todas las comunidades vivan en ambitos verdaderamente democraticos que brinden el pleno disfrute
de los derechos humanos y de normas de vida sostenibles conforme a la dignidad humana. Para ello, coadyuva a la
liberalizacion de las instituciones democraticas de la sociedad que han sido secuestradas por los duefios del mercado. Con
ese proposito, se dedica a la investigacion y andlisis para provocar la toma de conciencia y el pensamiento critico que
generen las ideas para la vision transformadora que dé forma al paradigma verdaderamente democratico y sostenible de la
Gente y el Planeta y NO del mercado.
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