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Prélogo

Prélogo

Este estudio lo provocan la inquietud y frustracion ante

la falta de avances significativos en la lucha por
establecer un marco normativo que proteja a los derechos
humanos (DDHH) en todo el ambito de accion de las
empresas. A mi mejor entender, padecemos una era en la
que se nos ha impuesto a la humanidad y al planeta, por
decir lo menos, un entorno de mercado salvaje vy
perverso, como un paradigma de vida con reglas y
estructuras disefiadas en funcién directa de las
condiciones exigidas por las empresas para su exclusivo
beneficio. Como consecuencia, los derechos humanos
de las sociedades son sistematicamente pisoteados por el
quehacer empresarial en nombre del Ilamado libre
mercado. En este contexto, La Alianza Global Jus Semper
(LAGJS) ha seguido de cerca el desarrollo del debate a
partir de la publicacién, en 2003, del borrador de las
Normas Sobre las Responsabilidades de las Empresas
Transnacionales y Otras Empresas Comerciales en la

Esfera de los Derechos Humanos,! por parte de la
Subcomisién de la Promocién y Proteccién de los
Derechos Humanos, dependiente de la hoy extinta
Comision de Derechos Humanos de la ONU. En ese
entonces manifestamos nuestra posicién de apoyo critico
a dichas Normas. Las valoramos en su momento como
un vehiculo de mucho mayor fuerza que todos los
existentes para alcanzar eventualmente normas
minimamente aceptables de responsabilidad empresarial,
a pesar de su amplia ambigliedad y graves omisiones.?
Sin duda, dichas Normas constituyen un primer paso
positivo sobre el cual construir, con la participacion
directa de la sociedad civil global, un verdadero marco
regulador que proteja efectivamente a los DDHH del
impacto de la actividad empresarial.

Mas a partir de la decisién en 2003 de un pequefo grupo
de transnacionales (TNLs), conformadas en la Iniciativa
sobre DDHH de Lideres Empresariales (BLIHR por sus
siglas en inglés) de probar las Normas, de que las Normas
fueran rechazadas para su adopcion por la Comisién de
DDHH en 2004, del nombramiento en 2005 del Sefor
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John Ruggie como Representante Especial en referencia a
los DDHH vy las empresas, y del reemplazo de dicha
Comision por el Consejo de DDHH en 2006, devino
preferible esperar a 2007 para preparar una valoracién
del avance en la lucha por desarrollar un marco regulador
de los derechos humanos en el dmbito de las empresas.
Considerando que para estas fechas diferentes sectores de
la sociedad civil y del mundo empresarial han presentado
sus posiciones, tanto respecto a las Normas como
respecto al trabajo de la ONU sobre el tema, a través del
Sr. Ruggie y del foro del Pacto Mundial, y que la BLIHR
ya ha probado por varios anos las Normas, fue mejor
esperar a obtener una vision de conjunto en lugar de
valorar estas actividades de forma aislada conforme se
sucedian.

Es asi como he preparado una valoracion del debate
sobre la responsabilidad de las empresas respecto a los
derechos humanos en particular, pero también sobre los
derechos politicos, civiles, econémicos, sociales,
culturales y laborales en general; valoracion que ademas
constituye la posicion de nuestra Gnica iniciativa: La
Iniciativa Salarios Dignos Norte y Sur (LISDINYS) respecto
a los DDHH en la empresa.

Con el fin de realizar una valoracion lo més detallada y
holistica posible, he trazado un sendero en el que el
periplo inicia haciendo una breve relacién de los
principales recursos existentes respecto a la
responsabilidad social, ambiental y de DDHH de las
empresas. Esto abarca tanto a normas, guias y directrices
de origen multilateral como de origen multi-sectorial; es
decir, de diferentes partes interesadas. El periplo
contindia valorando la discusion sobre el tema en el seno
de la ONU vy de la Unién Europea. Me he abocado a
ellas porque este es el entorno de organismos
multilaterales y gobiernos donde méas se ha desarrollado
el debate, con los principales actores —gobiernos,
organismos empresariales, y sociedad civil- cabildeando
en dichos senos. He continuado enseguida con el
estudio del mandato del Representante Especial Ruggie,
asi como de los reportes y materiales preparados por la
BLIHR, ya que ambos intentan contribuir a definir un
futuro marco de respeto a los DDHH en las empresas
desde sus respectivas visiones. Finalmente, concluyo mi
periplo proponiendo un nuevo paradigma de DDHH
respecto a la responsabilidad social de las empresas
(RSE), desde la perspectiva de LISDINYS, anclada en la
real democracia y el verdadero sostenimiento.

Antes de iniciar este periplo, no obstante, establezco
claramente el contexto del escenario mundial desde los
angulos econémico, democratico, de sostenimiento real y
del estado actual de los DDHH en el ambito empresarial,
del cual parto para emitir esta valoracion.

Desafortunadamente, es inevitable adelantar en el titulo
del estudio mi percepcién conjunta de la lucha por

La Alianza Global Jus Semper: DDHH y Empresa

establecer un marco regulador de la responsabilidad de
las empresas en el respeto de los DDHH en su ambito de
actividad.  Es mi conviccién que existe una posicion
dominante de rechazo a la regulacion del impacto de la
actividad empresarial en el goce de los DDHH mediante
un marco obligatorio, sin mds argumentos que la
primacia del mercado sobre la gente y el planeta. Es mas
que evidente la clara reticencia de los gobiernos
miembros de la ONU a cumplir con su responsabilidad
democrdtica mas elemental: reforzar el marco actual de
DDHH en un mundo globalizado por los duefios del
mercado, y garantizar la proteccion de los ya existentes.
Asi las cosas, lo que se observa, frente a una avalancha de
evidencias avasalladoras sobre la violacién sistematica de
los DDHH por parte de las empresas, es una serie de
gesticulaciones y posturas que pretenden cambiar todo
para que, al final de cuentas, sigamos igual, segln los
designios de los duefos del mercado. Por supuesto, no
estd dicha la dltima palabra y la sociedad civil, el
ciudadano comdn en paises ricos y pobres, no nos
cruzamos ni nos cruzaremos de brazos.

T Consejo Econémico y Social. ~Comisién de Derechos Humanos.
Subcomisién de Promocién y Proteccién de los Derechos Humanos. 55°
periodo de sesiones. Tema 4 del programa. DERECHOS
ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES. Comentario relativo a las
normas sobre las responsabilidades de las empresas transnacionales y
otras empresas comerciales en la esfera de los derechos humanos. E/
CN.4/Sub.2/2003/38/Rev.1 4 de agosto de 2003.

2 La Alianza Global Jus Semper. La Subcomisién de Promocién y
Proteccién de los Derechos Humanos de la ONU ha emitido normas
que apuntan a un posible advenimiento de una RSC obligatoria, pero
contintia legitimando una estructura que genera inequidad sin limites.
Comentario Temdtico LISDINYS. Septiembre 2003.




Contexto del Escenario Mundial

1. El Escenario Mundial en Contexto

Es importante empezar por establecer brevemente las

verdaderas condiciones socio-econémicas, democraticas,
de real sostenimiento de la humanidad y del planeta, y de
como inciden éstas en el disfrute de los DDHH
enarbolados por la comunidad de naciones,
especialmente aquellos contenidos en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos de la ONU de 1948, ya
que todos los convenios y pactos que conciernen a los
DDHH, incluyendo el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, son posteriores a ésta
y la utilizan como marco de referencia. Es necesario
hacerlo porque el contexto positivo que se pretende
imponer sobre la condicion humana y del planeta esta
muy lejos de la realidad, que es deplorable. De aqui que
premeditadamente haga énfasis en referirme a lo
verdadero y no a falsas pretensiones sin ningln
fundamento.

“el dramatico ensanchamiento de la brecha entre ricos y
pobres y la rapida concentracion de la riqueza en una
microscopica élite mundial son una constante y una muy
dura y procaz verdad irrefutable”

l.(@Q) Sobre las condiciones econdémicas y
sociales

Como veremos mds adelante, el contexto utilizado por la
mayoria de los actores participantes en el debate dentro
de Naciones Unidas y en los gobiernos miembros,
respecto a las condiciones econémicas y sociales actuales
de las sociedades de mercado, es descaradamente
triunfalista. ~ Se argumenta que la globalizacién ha
generado reducciones “impresionantes” de la pobreza en
los principales mercados llamados eufemisticamente
“emergentes” y bienestar generalizado en los paises del
Norte. Constantemente se argumenta que la
responsabilidad social hard a las economias de mercado
mas robustas e inclusivas, y se insiste en la apertura de los
mercados, como si se tratara, segin su discurso, sélo de
mejorar las ya de suyo positivas condiciones de la
globalizacién impuesta para generar atin mayor bienestar.

Esta retérica no puede estar mas lejos de la realidad. Si
nos apoyamos en los datos proporcionados por las
mismas instituciones internacionales, de las que
parcialmente parte el contexto apologista del paradigma
neoliberal globalizado, podemos afirmar con toda certeza
que el dramatico ensanchamiento de la brecha entre ricos
y pobres y la rapida concentracién de la riqueza en una
microscépica élite mundial son una constante y una muy
dura 'y procaz verdad irrefutable.
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El Informe de Desarrollo Humano 2005 del PNUD —el
mas reciente de éstos en valorar a todos los Objetivos de
Desarrollo del Milenio (ODMs) en su conjunto— concluye
en relacion con el progreso obtenido en el cumplimiento
de los ODMs —programados para lograrse en 2015— que
el tiempo se acaba. El reporte explica que, entre otros, los
compromisos de los ODMs para reducir la pobreza
extrema a la mitad, reducir las muertes de nifios a dos
tercios, y lograr la educacion primaria universal para el
2015, bajo la tendencia actual, no seran cumplidos. Algo
que debe de sorprender a muy pocos dado el estado
deplorable de las relaciones mundiales. En efecto, el
reporte informa que la brecha entre la meta de los ODMs
de reducir la pobreza en el mundo a la mitad y los
resultados proyectados indica que la cantidad de
personas que viven con un dolar diario o menos (mas de
1.100 millones) habrd aumentado en 380 millones en
2015, 34 por ciento.

El reporte también destaca la escala de la brecha
internacional de la riqueza: las 500 personas mas ricas
del mundo tienen un ingreso combinado mayor que el de
los 416 millones de personas mas pobres. Por ello, no
sorprende visitar nuevas cifras que ilustran con crudeza
los extremos de la condicién humana, en la que 2,5
millardos de personas, viviendo con menos de $2 délares
al dia —40 por ciento de la poblacion mundial-
representan el 5 por ciento del ingreso global, mientras
que el 10 por ciento mdas ricos, casi todos viviendo en
paises de altos ingresos, representan el 54 por ciento del
ingreso global.?  Por supuesto, la concentracion global
extrema de la riqueza en una pequefia élite puede
observarse también en paises supuestamente en
desarrollo. El caso mas conspicuo de todos es México.
Un pais con mas de la mitad de la poblacién padeciendo
algln tipo de pobreza, tiene el vergonzoso “mérito” de
haber creado las condiciones de “capitalismo de
compinches” para tener al hombre mas rico del mundo a
partir de este verano,* el cual ya era segundo en la revista
Forbes en la pasada primavera.

En 2006, el Informe de Desarrollo Humano del PNUD,
dedicado al agua, reporté, como podria esperarse, que el
compromiso especifico dentro de los ODMs de reducir a
la mitad los 1.100 millones de personas sin acceso a agua
potable y los 2.600 millones de seres humanos sin acceso
a servicios de saneamiento no serdn conseguidos
mientras el mundo continte por la misma via.> Sélo la
condicién humana puede explicar que mientras miles de
millones de personas en el mundo no tienen acceso al
goce de sus derechos humanos mas bésicos, como son el
acceso al agua, otros se jacten de grandes avances
cientificos, innumerable veces utilizados en el flagelo de
la guerra, y una quinta parte de la poblacién viva en el
hedonismo, consumismo y egoismo extremos, sin
inmutarse de la miseria humana.
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“los datos que exhiben la creciente desigualdad en el
corazon del actual sistema no dejan lugar a dudas sobre
la mendacidad del triunfalismo de los apologistas del
paradigma neoliberal”

Asi las cosas, el PNUD informa en el mismo prélogo de
su Reporte 2007 sobre los ODMs: Jos ODMSs atin son
factibles si actuamos ya. Para ello, se precisard una
gestion global acertada, un aumento de la inversion
publica, un crecimiento econdémico, una mayor
capacidad productiva y la creacién de puestos de trabajo
digno.® Por desgracia, la realidad fehaciente indica que la
tendencia es precisamente la opuesta, destacando la
explotacién del hombre por el hombre como sistema
mediante el moderno trabajo esclavo.” Este es el rasgo
principal de esta nueva era mercantilista de capitalismo
salvaje, darwinista, de economia de oferta, en la cual,
respecto a la relacién Norte-Sur, el intercambio desigual,
tan bien descrito por Arghiri Emmanuel desde hace
décadas, pervive cada vez con mayor fuerza.? En efecto, a
pesar del considerable crecimiento econémico mundial
en las pasadas décadas, la desigualdad ha aumentado
exponencialmente. En los pasados 40 afos, el ratio de
ingreso del 20 por ciento mas pobre al 20 por ciento mas
rico fue de 1:30 en 1960, mientras que hoy es de 1:80.°

“el actual sistema es un generador de suma injusticia lo
cual forzosamente requiere de la violacion sistematica de
los DDHH”

En cuanto al supuesto bienestar generalizado en los
paises ricos, los datos que exhiben la creciente
desigualdad en el corazén del actual sistema no dejan
lugar a dudas sobre la mendacidad del triunfalismo de los
apologistas del paradigma neoliberal. Un reporte del
Economic Policy Institute muestra que el crecimiento
econémico en Estados Unidos ha pasado de largo a todos
excepto a los mds ricos; los salarios se han estancado a
pesar del ripido crecimiento en productividad; los
salarios de los trabajadores mas jovenes estan por debajo
de sus predecesores; hay menos movilidad hacia arriba
que en paises con economias similarmente avanzadas; y
el pais tiene el mas alto grado de desigualdad de todos
los paises de la OCDE analizados. El estudio de los
autores concluye que si los hallazgos en los cientos de
tablas y cifras en el reporte fuesen reducidos a una sola
observacion, ésta seria que, cuando se trata de una
economia que debe trabajar para las familias de la clase
trabajadora, el crecimiento en si mismo es una condicién
necesaria mas no suficiente. El crecimiento tiene que
llegar a la gente. Los parametros bajos los cuales se juzga
a la economia tienen que reflejar estas preocupaciones
distributivas, y tienen que crearse las instituciones y las
politicas que las aborden.!® Evidentemente lo real es lo
opuesto.
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Entonces es claro que, si bien ha habido una constante en
el crecimiento econémico global, la riqueza generada
cada vez se concentra mdas en menos manos Yy la
desigualdad ha aumentado vertiginosamente. Entonces,
no hay razén para respaldar al actual sistema como
creador y dador de riqueza y bienestar. Al contrario, el
actual sistema es un generador de suma injusticia lo cual
forzosamente requiere de la violacion sistematica de los
DDHH.

1.(b) Sobre las condiciones de la democracia

Si la situacion econémica generada por el actual
paradigma econémica neoliberal de apoyo a la oferta, a
los duefios del mercado, ha generado una tendencia
constante hacia la polarizacién de la desigualdad, tanto
en el Norte como en el Sur, ciertamente no es porque
esto ha sido resultado de decisiones previamente
conciliadas y aprobadas democraticamente por las
sociedades de mercado. El paradigma neoliberal ha sido
una imposiciéon como resultado directo del sistema elitista
que la mayoria de las sociedades de mercado padecemos.
A este sistema podemos denominarlo de diversas formas,
entre ellas: oligocracia, mercadocracia, corporatocracia y
mediocracia, mas nunca como democracia real.

“en la enorme mayoria de los casos, no obstante, las
politicas y acciones de estos poderes estan lejos de
cumplir con el fin mds elemental de todo gobierno que se
precie de ser democrdtico: procurar el bienestar de todos
y cada uno de los rangos de la sociedad, especialmente
de los desposeidos”

Si bien la mayoria de los estados se precian de haber
construido sistemas democréticos, la realidad estd muy
lejos de la retdrica. Sin duda, en la mayoria se celebran
periddicamente procesos electorales, se tienen congresos
electos mediante el voto popular y sistemas con
divisiones claras de poderes. En la enorme mayoria de
los casos, no obstante, las politicas y acciones de estos
poderes estan lejos de cumplir con el fin mas elemental
de todo gobierno que se precie de ser democratico:
procurar el bienestar de todos y cada uno de los rangos
de la sociedad, especialmente de los desposeidos.

Lo que tenemos es una enorme parodia democratica. Sin
duda, hay elementos democraticos que se utilizan a
diario en muchos paises del mundo, especialmente los
procesos electorales, presumiblemente democréticos, que
se realizan en todos los niveles de gobierno. Mas esto no
significa que las elecciones sean auténticamente
democraticas. Cada vez con mayor frecuencia las
campafas electorales son financiadas y apoyadas por
poderosos intereses econémicos con los que los
candidatos estdn coludidos. Intereses que son
diametralmente opuestos a las demandas sociales de
cualquier sociedad democratica. De este modo, a pesar
de que hay naciones consideradas como tales desde hace
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mas de un siglo, muchas elecciones en todo el mundo
todavia siguen siendo tildadas de  fraudulentas por
segmentos muy significativos del electorado. Entre ellas
destacan las elecciones presidenciales de 2000 y 2004 en
Estados Unidos que, a pesar de la aprobacion tacita de
los grandes medios, han sido y siguen siendo
cuestionadas por amplios segmentos estadounidenses por
considerar que su manipulacion cambié los resultados
oficiales. Un caso muy reciente ocurrié en la parodia
democratica mexicana de 2006, cuando todo el proceso
electoral fue denunciado antes, durante y después de la
jornada electoral, por ser controlado ilegalmente por el
ejecutivo; al grado de que, un afo después, mas de un
tercio del electorado contintia denunciando el fraude y
no reconoce al sefor Calder6n como legitimo presidente.

“preguntémonos squién decidié que la llamada
globalizacion neoliberal iba a ser aplicada en un Estado
dado? ;Se le pidié a la gente que eligiera entre un
abanico de politicas econémicas para que entonces los
gobiernos obedecieran la voluntad popular?”

El fondo del problema obviamente no se limita a la
manipulacion de los procesos electorales, ya que ain en
los casos en que el electorado otorga legalidad a los
procesos, esto no altera el entorno escasamente
democratico en la mayor parte del mundo llamado
democratico. Evidentemente, la manipulacién de los
procesos tiene un motivo ulterior bien definido por parte
de poderosos grupos econémicos —con muy privados
intereses— que financian las campafias de sus candidatos
contendientes en las gestas electorales: controlar la
agenda publica legitimando a los supuestos triunfadores
mediante contiendas electorales apoyadas masivamente a
través de los grandes medios corporativos de
comunicacién —a menudo en violacién de las propias
leyes electorales. El interés privado ha coaccionado al
interés publico. De ahi que la norma de la llamada
democracia representativa se haya vuelto la privatizacién
del interés publico para que los politicos discutan en
privado la agenda publica con los duefos del capital.

Por ello, esta parodia democratica, l[lamada
representativa, esta lejos de ser un sistema donde el poder
realmente emane del pueblo y los representantes
obedezcan fielmente el mandato popular, un postulado
atn muy lejos de la realidad. Asi, la democracia en el
siglo XXI es predominantemente un ejercicio donde la
participacién civica se li-mita al proceso electoral, sin
entablarse una relacion real entre representados y
representantes con el fin de que las iniciativas y politicas
de gobierno sean producto directo de una cohesién
permanente entre sociedad y servidores publicos. Como
es de esperarse, dada las condiciones del entorno politico
actual, la norma es que las sociedades, formalmente
declaradas democraticas, padezcan a gobiernos que
predominantemente sirven a intereses de élite.
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Asi las cosas, la razén primigenia de la real democracia:
procurar y cuidar un entorno de justicia social, es hoy en
dia una utopia por voluntad y conviccién de quienes
detentan el poder real. Con excepcién de un puiado de
naciones, sobre todo escandinavas, prevalece en el
mundo un sistema de explotaciéon impuesto por la
mercadocracia global, tanto en el Norte como en el Sur,
cuando menos a un segmento significativo de la
poblacion, si no a la mayoria. De no ser asi, si existiera
un entorno de verdadera democracia directa,
participativa, de abajo hacia arriba, resultaria imposible
imaginar a un mundo globalizado con un paradigma
capitalista disefiado para imponer estructuras econémicas
en beneficio de la oferta, los duefios del capital, a costa
de la mayoria.

“en suma, jse informéd a la gente que el mercado iba a ser
situado mds que nunca por encima nuestro y que la
responsabilidad primigenia de los llamados gobiernos
democraticos, de procurar el bienestar de todos los
rangos de la sociedad, seria ignorada? La respuesta a estas
preguntas es consistentemente no en todo el mundo”

En efecto, mas de treinta afios después de que se
abandon6 el paradigma de demanda, las ciudadanias de
las naciones “democraticas” donde se impuso la llamada
“nueva economia” de la globalizacién neoliberal de
oferta, nunca han sido convocadas a un proceso de toma
decisiones ni se les ha solicitado su debido respaldo
democrético al neoliberalismo econémico. Si duda cabe,
preguntémonos jquién decidié que la llamada
globalizacién neoliberal iba a ser aplicada en un Estado
dado? ;Se le pidi6 a la gente que eligiera entre un
abanico de politicas econémicas para que entonces los
gobiernos obedecieran la voluntad popular? Por lo menos
sse le inform6 a la gente, en términos llanos, que la
desregulacion y privatizacion de sectores econdémicos
enteros era parte del paradigma econémico neoliberal y
que esto significa que las politicas econémicas dejarian
de apoyar a la generacion de la demanda para apoyar a la
oferta, que pertenece al gran capital? ;Se les informé que
para este fin, el mantra neoliberal precisa de la reduccién
de impuestos y la drastica reduccién del Estado de
Bienestar? En suma, ;se informé a la gente que el
mercado iba a ser situado mdas que nunca por encima
nuestro y que la responsabilidad primigenia de los
[lamados gobiernos democraticos, de procurar el
bienestar de todos los rangos de la sociedad, seria
ignorada? La respuesta a estas preguntas es
consistentemente no en todo el mundo. En lugar de
convocar a la ciudadania para conciliar el interés privado
con el publico, supeditando al primero de tal forma que
las politicas de gobierno sean disefiadas ex profeso para
garantizar el bienestar social —destacando el goce vy
proteccion de los DDHH, como, en el caso de las
politicas econdmicas, el goce del derecho a una
remuneracién del trabajo que procure un calidad de vida
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acorde con la dignidad humana- estas decisiones, en la
real politique, se toman en privado en sesiones de petit
comité en funcién de sus muy privados intereses.

Por ello, es de fundamental importancia dejar claro que
las politicas de gobierno, sobretodo las socioeconémicas,
se toman por norma sin seguir un proceso debidamente
democratico, porque no hay participacion real ni debate
entre las ramas de gobierno y la sociedad; y lo peor es
que esta norma sigue consolidandose.” Los gobiernos
han traicionado a la democracia representativa y en lugar
de responder al interés del pueblo son meros agentes del
mercado, que responden mayoritariamente a la voluntad
mercadocratica, con la cual muchos politicos estan en
cercana sociedad. En consecuencia, la agenda de trabajo
de los gobiernos mayoritariamente se contrapone a las
demandas sociales reales, pues la democracia ha sido
corrompida hasta la médula, incluyendo el
funcionamiento de las principales instituciones
multilaterales, y sé6lo se mantiene una fachada
democrdtica para justificar una legitimidad que
rapidamente se erosiona.

“el actual entorno es insostenible, no sélo porque sea
evidentemente inaceptable sino porque el actual entorno
avanza rapidamente hacia el quiebre y agotamiento de
todos los sistemas de vida”

Es en esta realidad de enorme déficit democrético que
hoy vive el mundo que se lucha por hacer valer los
DDHH en el ambito de actividad de las empresas. En un
entorno donde el mercado, el capitalismo salvaje
darwinista, de economia de oferta, de los inversionistas
institucionales y sus empresas, ha sido impuesto como
religion por encima del sostenimiento de la gente y el
planeta, es sumamente ilusorio albergar voluntad politica
alguna para hacer valer y proteger los DDHH ante los
embates del mercado. Es asi que existen toda suerte de
obstdculos, tanto en esferas multilaterales como
nacionales de gobierno, para anteponer los DDHH al
mercado. La mercadocracia, la l6gica del mercado y sus
duefios, rigen sobre los pueblos, por lo que los criterios
sobre los DDHH son analizados, muchas veces
inconscientemente, mas muchas otras perversamente,
supeditindolos a los derechos privados y supuestas
prerrogativas de la libre empresa. La légica pseudo-
democratica dominante es entonces dirigida en grado
sumo por los intereses de las corporaciones globales. De
esta misma forma se gestiona la defensa de los DDHH,
multilateral y nacionalmente, en el centro y en la
periferia. Aunque se declara que vivimos en democracia,
se impone el capitalismo salvaje. En él, el dios dinero y
su parafso, el mercado, a imagen y conveniencia de los
grandes inversionistas institucionales y sus corporaciones,
han sido proclamados dogma de fe, de manera por demds
mendaz, como camino hacia la prosperidad, el bienestar
y la armonia social. En contraste, cuando los pueblos se
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movilizan para construir un verdadero entorno
democratico, llega la represion, violando los DDHH
civiles y politicos mds basicos. En suma, se le lama
democracia a las estructuras de explotacion econémica
que reproducen y acumulan el capital para una élite
mundial, y se reprimen los intentos de construir un
verdadero entorno democratico. Es inevitable entonces
tomar consciencia de que para hacer valer y proteger a
los DDHH ante la empresa es imprescindible antes
eliminar nuestro enorme déficit democratico.

l.(c) Sobre las condiciones de real

sostenimiento

Dadas las deplorables condiciones socioeconémicas y
democriéticas, el actual entorno es insostenible, no sélo
porque sea evidentemente inaceptable sino porque el
actual entorno avanza rapidamente hacia el quiebre y
agotamiento de todos los sistemas de vida, como es de
suyo conocido. La mayor parte del mundo esta
dominada por un capitalismo salvaje, darwinista, de
economia de oferta, perverso, en el que millardos de
seres humanos viven en la miseria para que una élite
global viva la riqueza mas abyecta. Algunos alegan que
estamos mucho mejor que en otras épocas, mas la crasa y
avasalladora realidad es que hemos regresado a épocas
muy reminiscentes del despotismo ilustrado y de la
revolucién industrial. Como ya he ilustrado, lejos de los
canticos de las sirenas apologistas del mercado, vamos de
regreso al oscurantismo conforme mas gente vive peor en
términos absolutos y, por ende, mas gente padece la
violacién sistematica de uno o mas de sus DDHH. Con
certeza, conocidos filésofos del capitalismo moderno,
como Adam Smith o John Stuart Mill, lamentarian
tristemente las condiciones actuales del mundo. La obra
de Smith refleja claramente como, cuando él abogaba por
el laissez faire, su vision dibujaba un entorno de miles y
miles de pequefos comerciantes y no de grandes
empresas mercantes a las cuales aborrecia. De hecho,
con el arribo de la revolucién industrial, Smith llegé a
observar la nueva tendencia hacia la pauperizacion de las
masas trabajadoras debido a los monopolios, a los que
ubicaba en las antipodas de su pensamiento. Stuart Mill
tuvo la oportunidad de observar con mayor claridad en su
época la dicotomia entre lo que consideraba las leyes
naturales de la produccién, gobernadas por la naturaleza,
y las leyes humanas de la distribucién, gobernadas por la
voluntad humana.'? Sin duda, estamos de regreso en la
época de los “barones ladrones” y la “edad dorada” con
las empresas controlando la vida y porvenir de la gente y
el planeta.

La enorme diferencia con épocas del pasado, no
obstante, es que ahora hemos llegado hasta el limite,
porque el planeta y sus recursos simplemente no tienen
capacidad de recuperarse para satisfacer las demandas de
las sociedades capitalistas de consumo, manipuladas y
enajenadas en el individualismo exacerbado. Es por ello
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menester tomar consciencia de que el actual sistema de
enorme desigualdad y depredacién acelerada de los
recursos naturales es insostenible, por mas que los
poderes facticos insistan en él, y que nos aproximamos
cada vez mas a conflictos mayores que ponen en
gravisimo peligro el futuro del planeta.  En nuestra
embriaguez antropo-centrista, en la que nos auto-
complacemos de ser la especie supuestamente superior
en todos los sentidos, estamos demostrando con creces
que somos la peor especie del planeta, la tnica capaz de
acabar con nuestra propia existencia, con la de cada
especie y con el planeta mismo.

“el equilibrio requiere que ningln participante prospere a
costa de otros. Una condicion imposible de crear bajo el
actual paradigma capitalista darwinista”

Asi las cosas, la imposibilidad de sostenimiento del
paradigma actual es sistémico. La capacidad de
recuperacion de los recursos naturales, especialmente de
aquellos imprescindibles para la vida, como el agua, es
insostenible.  El Informe de Desarrollo Humano 2006
dice sin ambages que en términos claros, el mundo esta
acabando con uno de sus recursos naturales mds valiosos
y estd acumulando una deuda ecoldgica insostenible, que
heredaran las futuras generaciones.’> EL PNUD tampoco
ha dejado duda sobre el fracaso en cumplir bajo el actual
paradigma con los ODMs. Por supuesto, el objetivo siete,
de garantizar el sostenimiento ambiental, incluyendo el
acceso a agua potable, como ya he expuesto, es
insostenible. Es por ello que el contexto actual ante el
que se enfrentan el respeto y proteccién de los DDH es el
de un paradigma insostenible.

I.(d) Sobre la incompatibilidad del capitalismo
con el real sostenimiento

Hay docenas de definiciones de lo sostenible. La mayoria
concuerdan en que un entorno sostenible debe ofrecer
una norma de existencia de alta calidad en las
dimensiones econdémica, social y ambiental, con
sostenimiento a largo plazo. Esto implica un equilibrio en
cada una de las dimensiones para que sus participantes:
seres humanos, naturaleza y el planeta entero disfruten de
una alta calidad de vida. El equilibrio requiere que
ninglin participante prospere a costa de otros. Una
condicién imposible de crear bajo el actual paradigma
capitalista darwinista, de economia de oferta, donde la
competencia salvaje es la norma y la légica del mercado
es ganar a costa de otros seres humanos, la Madre
Naturaleza y el planeta. Una abrumadora cantidad de
evidencia fehaciente disponible, incluyendo los reportes
comentados del PNUD, muestra que la légica del
mercado es completamente insostenible para las tres
dimensiones, incluyendo a los duefios del mercado, y nos
llevard en el futuro no muy distante a la desaparicion
irreversible de todas las especies y el planeta.
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El actual sistema abunda en situaciones completamente
insostenibles que ademds causan gran miseria y
sufrimiento todos los dias a miles de millones de seres
humanos y de otras especies. En la médula del actual
paradigma, yacen los intereses de los grandes
inversionistas institucionales. Estos son quienes exigen a
sus empresas rendimientos excesivos y siempre mayores a
cada trimestre. El valor del accionista es el fin supremo
del actual paradigma. La especulacion en los mercados
bursatiles financieros y de materias primas es uno de sus
principales mecanismos de enriquecimiento, que a su vez
causa la ruina de millardos de seres humanos.

Un ejemplo paradigmatico es el caso del café. Cuando
las clausulas de cuotas del Acuerdo Internacional de Café
(AIC) se suspendieron en 1989, cuando el gobierno
estadounidense se separ6 de ellas —en ese entonces el AIC
era el instrumento principal para estabilizar los precios
internacionales de café— los consumidores gastaban
aproximadamente US$30 millardos al afio en café (1990),
de los que la participacion de los paises productores era
aproximadamente de $12 millardos (o 40 por ciento).
Hoy en dia, los consumidores gastan un promedio de $80
millardos al afio en café y la participacion para los paises
productores se ha derrumbado a aproximadamente $5,5
millardos (6,9 por ciento).* El colapso en la participacion
puede atribuirse principalmente al sistema especulativo
impuesto por quienes controlan el mercado.

Este sistema especulativo opera a lo largo de toda la
amplia gama de materias primas provenientes en gran
parte de los paises del Sur. El PNUD afirma que /as
politicas de comercio injustas continian negando a
millones de personas en los paises mds pobres una ruta
de escape de la pobreza, y perpetuando desigualdades
obscenas.’>  En efecto, mientras los paises del Norte
contindan manteniendo el proteccionismo para sus
exportaciones, imponen premeditadas estructuras de
explotacién. Destacan entre ellas la funcion de la OMCy
de las instituciones multilaterales de Bretton Woods y los
bancos regionales de supuesto desarrollo. El
financiamiento multilateral genera endeudamiento
usurero, anatocista —cobro de intereses sobre intereses—y
fuerza la apertura de los mercados a través de sus
politicas de condicionamiento.  Estas estructuras no
tienen otro fin mas que la depredacién capitalista por
parte de las TNLs, las reinas del sistema.’® La explotacion
no sélo sucede en el intercambio comercial de productos
y servicios sino de manera muy importante en los salarios
integrados en el intercambio comercial. De este modo,
se imponen altas remuneraciones salariales para la mano
de obra del Norte y remuneraciones de cuasi-esclavitud
para la mano de obra del Sur. Estas remuneraciones,
como nos explica Jedlicki, no son fijadas en funcién de la
[6gica del mercado, sino de manera exdgena a ésta
[6gica, por via institucional. Se trata del imperialismo
comercial descrito por Emmanuel. Asi, los términos de
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comercio entre Norte y el Sur, resultan depredadores y
por tanto absolutamente insostenibles para las sociedades
del Sur. Este sistema de explotacién conlleva
inherentemente la violacion sistémica de un buen
nimero de DDHH en millardos de personas todos los
dias, principalmente de los derechos econémicos,
sociales y culturales, mas no exclusivamente.

Es tal el empecinamiento de los gobiernos agentes del
gran capital mundial, que adn tratandose de la bisqueda
de fuentes alternativas y sostenibles de energia los
criterios de la légica del mercado capitalista persisten. En
la actualidad nos enfrentamos —debido a poderosos
capitales petroleros, automotrices y de otros sectores— a la
aquiescencia reticente de la mayoria de los gobiernos
hacia el consumo de fuentes de energia alternativas, no
fosiles, supuestamente renovables y menos
contaminantes. Si realmente se tuviera un compromiso
con el sostenimiento holistico, habria gran interés y
voluntad politica para establecer como fin primordial,
condicién sine qua non, desarrollar un entorno
equilibrado en el consumo de todas las fuentes de
energia, privilegiando las menos contaminantes, y en su
sostenimiento a largo plazo. Para lograrlo es mas que
evidente que tendriamos que modificar de raiz nuestros
habitos de consumo.  Tendremos que dejar de ser
sociedades de consumo por antonomasia para
convertirnos en sociedades ancladas en la cultura del
verdadero sostenimiento. En este patron cultural,
otorgariamos absoluta prioridad, por ejemplo, a los
medios de transporte masivos. En lugar de eso, las
posturas actuales de los gobiernos exhiben sin ambages la
intencion de sustituir parcialmente el consumo de
petroleo por etanol derivado del maiz, azlcar, soja y
otros granos, sin trastocar los patrones de consumo de
energia y de todos los productos caracteristicos de
nuestro actual entorno, sean o no realmente necesarios;
ergo, sin trastocar el sistema de mercado imperante. Por
designio del gran capital y de su socios en los gobiernos,
se insiste en mantener como principal medio de
transporte los mismos vehiculos de transporte individual.
No importan todas las consecuencias nefastas que dicha
alternativa generard en muchos aspectos, como el
impacto por la destruccién de ecosistemas boscosos para
su produccién —principalmente en el Sur— los impactos en
la oferta y en la economia de las cadenas de
alimentacion, el consecuente impacto en la soberania
alimentaria de muchas naciones y en el mismisimo
calentamiento global, con su enorme cauda de
problemas, pues el etanol no esta libre de contaminar por
ser de origen vegetal. La publicidad automotriz, con el
beneplacito de los gobiernos, esta creando el mito de que
un vehiculo que utilice etanol en lugar de gasolina no es
contaminante, cuando s6lo es menos contaminante pues
sigue emitiendo mondxido de carbono (CO) y diéxido de
carbono (CO2). No en balde, Noruega acaba de prohibir
que la publicidad utilice términos como “limpio”
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“ecologico” y “verde”.'” Estos impactos, todos negativos,
se derivan directamente del empecinamiento en pensar
con criterios mercantilistas.

“mediante una serie de mitos, como que los bio-
combustibles no generaran deforestacion, ni hambre, ni
empobrecimiento rural en el Sur, se desvia nuestra
atencion de los intereses del gran capital”

Los Ilamados bio-combustibles permiten a los politicos
pintarse de verdes sin comprometerse con la construccion
de un entorno verdaderamente equilibrado, sostenible a
largo plazo y para todos, especialmente para los
millardos de desposeidos. Como nos explica Eric Holtz-
Giménez, mediante una serie de mitos, como que los bio-
combustibles no generaran deforestacion, ni hambre, ni
empobrecimiento rural en el Sur, se desvia nuestra
atencién de los intereses del gran capital. Asi, las TNLs
comienzan a invertir grandes cantidades en el desarrollo
de los bio-combustibles. Tras bambalinas, a pesar de las
leyes anti-monopolio, TNLs de granos, automotriz e
ingenieria genética: ADM y Monsanto; Chevron vy
Volkswagen; BP, DuPont, y Toyota, se estan asociando
con el fin de consolidar la investigacién, produccién,
procesamiento y cadenas de distribucion de alimentos y
sistemas de combustibles. Indonesia y Malasia expanden
sus plantaciones de palma para abastecer hasta el 20%
del mercado de bio-combustibles de la Unién Europea, y
Brasil se apresta a incrementar en 500 por ciento las
hectdreas dedicadas a la cafia de azdcar. Holtz-Gimenez
nos explica que la rapida capitalizacién y concentracion
de la industria de bio-combustibles es extrema, con un
incremento de 800 por ciento en los pasados tres afios.'®
Consecuentemente, el futuro de las fuentes alternativas de
energia es totalmente gestionado hoy en dia con los
criterios mercantilistas de poderosos intereses privados, y
los gobiernos se sienten muy cémodos con un enfoque
que por definicion no puede ser ni sostenible, ni
democratico ni respetuoso de los DDHH. A propésito,
Amigos de la Tierra Europa acaba de publicar un estudio
que denuncia precisamente la cercana asociacion de los
gobiernos de la Unién Europea y las transnacionales para
canalizar fondos publicos a empresas privadas en
proyectos que estan muy lejos de beneficiar al interés
publico.  Se trata de los proyectos de la llamada
“economia del bio-conocimiento” enfocada a la
producciéon de bio-combustibles y organismos
genéticamente modificados (OGMs) en los que la
Comisién Europea estd gustosamente cerrando tratos con
Bayer Cropscience, DuPont/Pioneer, Monsanto y
Syngenta entre otras. El reporte pone en seria tela de
juicio la ausencia de compromiso de la Unién Europea
con sus supuestos principios democraticos, al ignorar por
completo la oposicion publica a estos proyectos.’
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Mientras tanto, una cuarta parte del planeta, la clase
media que ha sido totalmente enajenada por el
consumismo, el individualismo y la obsesién de que para
estar bien hay que tener y no ser, continda siendo
manipulada mediante el sefiuelo de la gratificacion
instantdnea y la adiccién a consumir para satisfacer
necesidades creadas que no son reales, sin darse cuenta
de que cruzamos un umbral sin retorno que nos
encamina rapidamente hacia nuestro exterminio.

“en donde mas prevalece y mas trasciende la violacion de
los DDHH es en el ambito de los negocio”

Este entorno mercantilista es totalmente incompatible con
el sostenimiento holistico a largo plazo y con el respeto
de los DDHH. El paradigma capitalista va contra natura
del verdadero sostenimiento. Los duefos del mundo
insisten hasta la ignominia, obsesionados con el poder, en
imponer al mundo el mismo sistema prevaleciente, a
como de lugar, sin importar sus consecuencias finales.
Mas la realidad es que no hay mds opciones que cambiar
de sistema o acabar con el planeta. Un sistema anclado
en la desigualdad exacerbada es totalmente insostenible.
;Como esperar que un sistema de mercado basado en la
reproduccion y acumulacién de capital a costa de todo
sea sostenible? Por naturaleza, dicho sistema es
depredador. Por antonomasia, el capitalismo es
depredador. Esta caracteristica lo hace total vy
absolutamente incompatible con el verdadero
sostenimiento. En consecuencia, para cambiar este
derrotero, la mercadocracia, el sistema capitalista, tendrd
que ser reemplazado por un nuevo entorno de real
sostenimiento, con un verdadero compromiso con
nuestra supervivencia, que vaya sin tregua en pos del
sostenimiento de alta calidad en las dimensiones
econémica, social, ambiental y, por supuesto, con los
DDHH.

“se trata de evitar llevar a la discusion que el debate es
precisamente que las empresas son sistematicas
violadoras de DDHH y que de lo que se trata es tan
sencillo como que lo dejen de hacer”

l.(e) Sobre el estado de los DDHH

Habiendo un enorme déficit democratico y un paradigma
econémico muy injusto, depredador por antonomasia y
de suyo incompatible con el verdadero sostenimiento,
padecemos un amplisimo déficit en el respeto a los
DDHH en todas las esferas de la vida. No obstante,
precisamente porque la globalizacién del mercado
neoliberal, en beneficio de los muy privados intereses del
gran capital internacional y sus socios en los gobiernos,
ha sido encumbrado como poder omnimodo que rige el
destino de las sociedades y del planeta, en donde mas
prevalece y mas trasciende la violacién de los DDHH es
en el ambito de los negocios.  Asi, como veremos al
analizar los documentos y el discurso de quienes
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pretenden definir el papel de la empresa en el ejercicio y
respeto de los DDHH inalienables, se habla de que la
globalizacion es todo un éxito, que ha traido grandes
beneficios para la enorme mayoria de los habitantes del
planeta. Se nos dice que sélo se trata de contribuir a
aumentar estos beneficios y que se goce atin mas de los
DDHH. Se arguye que cuando éstos no se respetan es
responsabilidad de los gobiernos pero no del capital ni
del sistema de mercado y sus empresas; que el fin de las
empresas es solo eso: el reproducir y acumular capital y
no vigilar ni cuidar que se respeten los DDHH.

Es evidente que la argumentacion intenta desviar el
debate hacia las responsabilidades publicas frente a las
de las empresas, las cuales, en efecto, no tienen que ver
con el cuidar que se respeten los DDHH. En realidad se
trata de evitar llevar a la discusion que el debate es
precisamente que las empresas son sistemdticas
violadoras de DDHH y que de lo que se trata es tan
sencillo como que lo dejen de hacer. Se trata de hacerlas
responsables ante la sociedad de sus actos de violacion
de DDHH, por accién o por omision, en todo derecho
humano que es violado como resultado del impacto
generado por su actividad. Como dice el Interfaith Centre
on Corporate Responsibility: “las empresas no son
responsables de elevar el nivel de vida de un pais, mas sf
son responsables de sus acciones y de su impacto,
positivo o negativo, en el esfuerzo de un pais por elevar
su nivel de vida”.20

Es imposible evadir la responsabilidad empresarial en la
violacién de DDHH cada vez que una empresa paga
salarios miserables a miles de trabajadores o cuando
subcontrata a otros exigiendo un precio que sélo puede
ser garantizado pagando salarios miserables, como, por
ejemplo, lo hace Wal-Mart por sistema, por estrategia,
por cultura, por andlisis financiero, por mejores practicas.
Estas empresas violan los derechos de los trabajadores a
percibir un salario digno cada segundo que toma leer
estas lineas. Mas, como veremos, curiosamente el tema
de salarios dignos es casi inexistente en todos los marcos
voluntarios multilaterales, como los de la OCDE o los
voluntarios multi-sectoriales como los del GRI.?" Como
veremos, este indisputable derecho enarbolado en el
articulo 23 de la Declaracion Universal de DDHH vy en el
articulo 7 de los Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales es sigilosamente omitido o cuidadosamente
dejado en la ambigiliedad para que sea presa de la
interpretacion que mas convenga a cada quien.

A pesar de esta curiosa omisién, sucede que este

derecho, el madas sistematicamente violado en las
operaciones de las empresas en el Sur, la razén principal
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-y a menudo exclusiva— por la que las empresas del
Norte invierten en el Sur, tiene un impacto enorme en el
porvenir de los pueblos del Sur. Si se explota
sistematicamente a los trabajadores del Sur —no sélo por
TNLs sino también por empresas domésticas de los paises
supuestamente en desarrollo— no hay distribucién de la
riqueza, no hay derrama agregada, no hay mercado en el
Sur. Estos rasgos fundamentales de la explotacién Norte-
Sur han permitido que buena parte de las sociedades del
Norte, a pesar de los retrocesos recientes, accedan a una
calidad de vida muy superior a la de los paises del Sur.
En efecto, esta relacion Norte-Sur constituye un subsidio
que el Sur da al “buen vivir del Norte”.

El respeto al derecho a un salario digno es el detonador
principal del acceso a una calidad de vida digna y de su
impacto positivo en el desarrollo econémico de un
entorno social. Su violacion por sistema institucional
constituye la violacién de un derecho humano
fundamental que impide a una empresa considerarse
socialmente responsable. Las empresas violadoras de
este derecho, la vasta mayoria de las TNLs —todas aquellas
que practican por sistema el llamado moderno trabajo
esclavo, el intercambio desigual, el imperialismo
comercial- son las culpables directas de la miseria de
decenas de millones de personas en el mundo. Son las
autoras directas, intelectuales o materiales, de la
violacién del derecho a una vida digna. Entonces no se
trata de si las empresas son responsables o no de que se
respeten los DDHH o si lo son los gobiernos. FEsta no es
la verdadera discusion. La auténtica discusién es el exigir
que las empresas dejen de estar violando
sistematicamente los DDHH de sus trabajadores o los de
sus cadenas de abastecimiento en el Sur, como es el caso
de los salarios dignos, el de mayor impacto social, pero
ciertamente no el dnico.

Asi es como adelante analizaremos, con el mayor detalle
posible, las posiciones de dos grupos. Uno son aquellos
que se inclinan porque los DDHH sélo sean parte de las
mejores practicas de negocios y no como obligacion
directa de cualquier actor a respetarlos en todo momento,
y que muchos de los conceptos se mantengan tan
ambiguos como hoy. Esto se propone bajo el subterfugio
de no abordar el tema de los actos de violacién de las
empresas sino de la responsabilidad de proteccion y
penalizacién, que obviamente recae en los gobiernos. El
otro grupo es aquel que insiste y exige que se establezca
un marco legal universal que obligue a las empresas a
dejar de violar los DDHH, como lo hacen hoy en dia por
sistema, y que sean penalizadas mediante un marco legal
con verdadero poder de penalizacién y por ende de
persuasion.
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Breve Periplo de la RSC

Il. Breve periplo en el desarrollo de la
RSC en general y en particular en el
entorno de los DDHH

EI desarrollo del debate acerca de las responsabilidades

sociales y ambientales de las empresas data de por lo
menos los afos sesentas. Recuerdo bien en mi juventud
los boicots de consumo contra Nestlé por su formula
infantil, cuyas raices se pueden rastrear hasta 1939.22 Fue
a partir de los setentas, con la transformacién de muchas
empresas en entidades globales, que se empezé a discutir
cada vez con mayor énfasis los impactos negativos que la
actividad de negocios tenian en todos los angulos de la
existencia humana y del planeta. Hasta ese entonces los
convencionalismos sociales daban por descontado el
impacto positivo de las empresas por naturaleza. Estas
inquietudes portaban un trasfondo inherente anclado en
los derechos humanos.  Se juzgaba el impacto de las
empresas en funcién del goce de derechos humanos que
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formaban parte del sentido comun, especialmente en las
sociedades del Norte.

De esta forma, desde los anos setentas se iniciaron
también los esfuerzos por controlar en Naciones Unidas
el impacto de los negocios sobre los DDHH. En 1974, se
crearon la Comisiéon de Sociedades Transnacionales,
dentro del Consejo Econémico y Social de la ONU
(CESNU), compuesta por 48 estados miembros, la cual
creo un codigo de conducta, y el Centro de Sociedades
Transnacionales, como organismo auténomo de la ONU.
Organismos que, como relata el jurista Alejandro
Teitelbaum, nunca pudieron cumplir con sus misiones
originales por la oposicion conjunta de las grandes
potencias en sociedad con sus TNLs.?> En cuanto a los
Estados Miembros de la ONU, el desarrollo de marcos
normativos con fuerza legal, como les corresponde, que
regulen el impacto de las empresas nacionales o TNLs en
su area de actividad, como cabe esperar, ha brillado por
su ausencia absoluta, exceptuando una primera
legislacion de Responsabilidad Social Corporativa (RSC)
aprobada, apenas este verano, por el Parlamento de
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Indonesia. La ley, sin embargo, no define las normas de
RSC ni las sanciones por violarlas, aunque anuncia que lo
hara en el futuro cercano.?*

Por otro lado, en la dltima década, ante la creciente
inquietud social por el impacto pernicioso de las
empresas en su llamada “esfera de influencia” se han
desarrollado un sinndmero de marcos normativos,
principios y directrices emanadas principalmente de
organismos multilaterales y grupos multi-sectoriales, estos
Gltimos con representantes de sectores sociales,
gubernamentales y empresariales. Adelante brevemente
se describen los principales.

11.(@) Las Normas de la ONU

Las “Normas Sobre las Responsabilidades de las Empresas
Transnacionales y Otras Empresas Comerciales en la
Esfera de los Derechos Humanos” fueron preparadas por
el Grupo de Trabajo, creado para ese propésito por La
Subcomisién de la Promocién y Proteccién de los
Derechos Humanos, dependiente del Consejo Econémico
y Social de la ONU (CESNU) en una resolucion que data
de 1998. La Subcomision solicité al Grupo de Trabajo
investigar los métodos de trabajo y actividades de las
empresas TNLs, estudiar la informacién sometida por los
gobiernos, agencies especializadas, organizaciones no
gubernamentales y otras partes interesadas, y transmitir
estos comentarios y recomendaciones a las empresas
TNLs o a otras empresas pertinentes, gobiernos y
organizaciones no gubernamentales u otras fuentes de
informacién relevantes.  Segun relata Teitelbaum, quien
participé directamente en el debate, el mandato del
Grupo de Trabajo era darle continuidad a un estudio
sobre la impunidad en la violacion de los derechos
econoémicos, sociales y culturales. De esta forma,
después de cuatro afos de debate y de fuerte oposicion
de las principales potencias,?> la Subcomision aprobd
unanimemente en la sesién 55° de agosto de 2003 a las
Normas?®, adoptandolas como borrador, y decidio
transmitirlas a la Comision de Derechos Humanos para la
consideracion y adopcion de la Comisién en marzo de
2004.27

A pesar del largo debate, las Normas propuestas por la
Subcomisién a la Comisién de DDHH nunca fueron
adoptadas. La Comision agradeci6 el esfuerzo y anuncio
que las evaluaria, mas afirmé sin ambages que el
borrador no habia sido solicitado por la Comision y que,
como borrador de propuesta, no tenia validez legal
alguna, y comunicé a la Subcomisién que se abstuviera
de realizar actividad de observacion alguna con las
empresas.?® Asi, el borrador de las Normas, neutralizado
hasta ahora por quienes se le oponen, sélo queda como
referencia del esfuerzo por desarrollar un marco
normativo.
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“como muchos sectores sociales lo han expresado, el
rasgo comun de todos los instrumentos, a pesar de su
naturaleza voluntaria, es aspirar al mas bajo comtn
denominador en la definicion de las responsabilidades
empresariales por el impacto de su actividad”

11.(b) El Pacto Mundial

Si duda cabe sobre en donde yace el interés de quienes
controlan a la ONU, el llamado Pacto Mundial es una
clara alegoria de las posturas que aparentan cambiar para
que todo siga igual. El Pacto Mundial, propuesto por el
Secretario General de la ONU en 2000, consistio
originalmente en un conjunto de nueve principios, a los
que posteriormente se agregd el principio de luchar
contra la corrupcién.?® Ademas de este tema, el Pacto
cubre las areas de DDHH, derechos laborales y medio
ambiente.  Por su naturaleza moral, los principios se
ofrecen para observarse por las empresas de manera
exclusivamente voluntaria. En la mayoria de los sectores
de la sociedad civil global, se considera al Pacto como un
instrumento retérico de relaciones publicas, dada su
naturaleza desprovista de balance por ser
extremadamente amistosa hacia las empresas.

I1.(c) Otros marcos multilaterales

Ademas del borrador de las Normas de DDHH vy del
Pacto Mundial, existen una serie de marcos multilaterales
de RSE que intentan de alguna forma reducir la enorme
brecha existente entre la responsabilidad empresarial por
los impactos de su actividad en su esfera de influencia y
el clima de neoliberalismo econémico sin cortapisas que
impera. En ese sentido hay tres instrumentos a destacar:

4+ Directrices de la OCDE para Empresas
Multinacionales.  Las Directrices de la OCDE son
recomendaciones que hacen los gobiernos miembros de
esta organizacién a las TNLs que operan en o desde los
estados que se adhieren a las Directrices. Estas tienen
como fin ayudar a asegurar que las TNLs actden en
armonia con las politicas de los paises donde operan y
con las expectativas sociales. Constituyen el UGnico
cédigo de conducta para las TNLs respaldado
multilateralmente. Las Directrices se componen de una
serie de principios y normas de conducta empresarial
responsable en las dreas de DDHH, transparencia,
corrupcién, impuestos, relaciones laborales vy
ambientales y proteccion de los consumidores, de forma
estrictamente voluntaria. Destaca en este marco el
instrumento de los Puntos Nacionales de Contacto
(PNCs), los cuales se consideran responsabilidad de los
estados miembros para establecerlos dentro de su
gobierno, con el fin de realizar actividades de
promocion, gestionar las consultas y contribuir a la
resolucién de los problemas que surjan.3®  Lejos de
constituir un marco regulador excelso, las Directrices
dejan mucho que desear, a pesar de que han mejorado.
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Este es el caso de la admision, a partir de 2000, del
derecho de la sociedad civil de utilizar a los PNCs en los
paises miembros y los no miembros que se hayan
adherido a las directrices para presentar quejas concretas
contra actos irresponsables perpetrados en cualquier pais
por una TNL.3" Ademas de la enorme debilidad, al ser
voluntarias, su otra gran debilidad es el hecho de
depender de la poca voluntad politica de los gobiernos
para presionar a las empresas para integrar a las
Directrices como parte de su cultura de negocios.

4 Declaracion Tripartita de Principios Sobre las
Empresas Multinacionales (EMNs) y la politica social.
La Declaracién EMN de la Organizacion Internacional
del Trabajo (OIT) data de 1977 y expresa fomentar la
asociacion y la cooperacién entre las empresas, los
trabajadores y los gobiernos para maximizar las
contribuciones positivas que las inversiones de las TNLs
pueden aportar al progreso econémico y social, y ayudar
a resolver las dificultades a que puedan dar lugar dichas
inversiones. La Declaracién EMN constituye una serie de
principios que buscan orientar a las empresas en materia
de empleo, formacién, condiciones de trabajo y de vida
y relaciones laborales, algunos de los cuales estan
inspirados en la Declaraciéon Universal de DDHH.
Refuerzan sus disposiciones los convenios medulares de
la OIT asi como otros convenios prioritarios. Mediante
esta Declaracion se insta voluntariamente a las empresas
a observar en la medida de lo posible los principios que
la integran.??

4 Libro Verde. Este instrumento fue ideado por la Unién
Europea para fomentar a la RSE. El documento declara
como objeto iniciar un amplio debate sobre como podria
fomentar la Unién Europea la RSE a nivel europeo e
internacional.  El Libro Verde no establece normas o
principios sino una serie de conceptos que cubren las
dimensiones social, econémica, ambiental y de DDHH
en el ambito de accién de las empresas. El instrumento
representa en si un raro ejercicio sobre el tema desde el
angulo de los gobiernos. No obstante, como veremos
adelante, en afos recientes la UE ha adoptado
posiciones claramente de respaldo al actual contexto
voluntario rechazando el desarrollo de cualquier
legislacion.??

11.(d) Marcos voluntarios multi-sectoriales

Ademas de los instrumentos multilaterales, existen mds de
media docena de normas, directrices, coédigos de
conducta y principios internacionales, de origen multi-
sectorial, varios de ellos respaldados parcialmente por las
empresas. Entre ellos destacan la Iniciativa del Comercio
Etico (ETI por sus siglas en inglés), SA 8000, Instituto
Ethos, Principios Caux Mesa Redonda, GRI, AA 1000 y
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los Principios Globales Sullivan. Todos abordan
directamente el respeto de los DDHH vy, por supuesto,
todos se proponen en el contexto de la responsabilidad
voluntaria. Algunos, como el GRI, incluso permiten que
las empresas elijan las actividades que si deseen reportar
y omitan las que no les parezcan pertinentes, seglin sus
propios criterios.?* En los Gltimos afios el GRI y el SA
8000 parecen haberse convertido en los instrumentos de
referencia mds populares entre las empresas. El GRI
aborda todas las dimensiones que reciben el impacto de
la actividad empresarial y el SA8000 se especializa en los
derechos laborales.

Como es claro, tanto los instrumentos multilaterales como
los multi-sectoriales comparten como hilo conductor el
contexto de la responsabilidad voluntaria.  La gran
mayoria, en cada una de las dreas que abordan se basan
en convenios y declaraciones internacionales, como la
Declaracion Universal de los DDHH vy, en materia de
derechos laborales, en los Convenios y Recomendaciones
de la OIT.  No obstante, ademds de compartir su
naturaleza voluntaria, todos comparten la omisién del
derecho a un salario digno. Aunque algunos
retéricamente proponen un enfoque progresista hacia el
salario digno, su normativa exige, voluntariamente, el
salario minimo. Ademas, nadie define lo que debe de ser
un ingreso adecuado para el goce de una calidad de vida
digna ni mucho menos lo que debe de ser un salario
digno. Todo queda en la ambigiiedad o en la franca
omision. Como muchos sectores sociales lo han
expresado, el rasgo comun de todos los instrumentos, a
pesar de su naturaleza voluntaria, es aspirar al mas bajo
comin denominador en la definicion de las
responsabilidades empresariales por el impacto de su
actividad.  Desde la perspectiva de Jus Semper, es
menester destacar el rasgo comin de todos en la virtual
ausencia del pago de salarios dignos como un derecho
inalienable; no s6lo por ser un detonador econémico
fundamental sino porque esta detras, y en la médula, del
sistema de explotacion que padece la humanidad,
especialmente en las relaciones Norte-Sur.  Asi, por
omision, todos los instrumentos antes comentados
condonan la violacion sistematica de este, recalco,
derecho humano inalienable, la razén de ser de Jus
Semper.

No es el caso del borrador de las Normas de DDHH de la
ONU. En contraste con los instrumentos anteriores, y a
pesar de que las Normas requieren, como expondré
adelante, de la clarificaciéon adecuada de muchos
conceptos, éstas esbozan el posible advenimiento de un
marco obligatorio, con sistemas de control, y en general
son mas precisas al abordar el respeto a los DDHH en el
lugar de trabajo.3”
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IIl. La discusion dentro del seno de la

ONU y la Union Europea sobre las
responsabilidades de las empresas con
respecto a los DDHH

EI debate surgido debido al impacto de la actividad

empresarial en el respeto a los DDHH se ha generado
principalmente dentro de los senos de la ONU y la UE o
se ha dirigido hacia ellos, con los paises cabildeando
internamente en estos senos o simplemente guardando un
bajo perfil. Aunque el debate tiene décadas, es a partir
de la publicacién del borrador de la Normas de DDHH
de la ONU que éste se ha intensificado, acorde con la
creciente presién que ejerce la sociedad civil en todo el
mundo para meter en cintura a las empresas. En ese
debate se han decantado claramente dos bandos.

N TR AT S,
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111.(@) El Caso Central de la Normas de la ONU

Como es muy previsible, en contra se tiene a los
organismos multilaterales, gobiernos de muchos estados,
gremios empresariales y empresas, y a favor a la mayor
parte de la sociedad civil organizada, incluyendo a
muchos académicos, abogados y consultores en el
tema.3¢

4+ Posicion a favor. En forma sucinta, quienes estin a
favor comparten el consenso de que las Normas,
considerando el contexto neoliberal actual y los
recursos de RSE disponibles, son un claro paso,
legitimo y con autoridad, en la direccién de un marco
legal que gobierne el impacto empresarial en los
DDHH. Esa posicién la han externado sin ambages
organizaciones de la talla de Amnistia Internacional®” y
la Federacién Internacional de DDHH, asi como miles
de organizaciones sociales, incluyendo asociaciones de
consumidores y profesionales relacionados con la
materia en todo el mundo. Destaca también,
singularmente, la decision de un grupo de TNLs de la
BLIHR antes mencionada, que, a diferencia de la vasta
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mayoria de empresas, no rechazaron de entrada a las
Normas y en cambio decidieron, desde finales de 2003,
ponerlas a prueba durante varios afos para valor los
resultados.?®

Otros argumentos positivos destacables son:3?

* sobrepasa el dmbito de las normas laborales,

e suma y no duplica otras iniciativas al
especializarse en DDHH,

e propone una serie completa de normas de DDHH
y reglas de juego equitativas para todas las
empresas,

e establece un adecuado equilibrio entre las
obligaciones de los estados y las de las empresas
en materia de DDHH,

e propone un modelo para establecer legislacion
nacional en la materia,

* toma en cuenta el cansancio y la desconfianza de
la sociedad civil ante las iniciativas voluntarias,

4+ Posicion en contra. Quienes estan en contra alegaron
que el borrador de las Normas representa un cambio
mayor que se aleja de la adhesion voluntaria de las
empresas a las normas de DDHH y que ese cambio no
ha sido demostrado. Se arguye también, con actitud
legalista, que muchas de las Normas no han sido
ratificadas por muchos estados y que se intenta
adjudicar a las empresas responsabilidades que
corresponden sélo a éstos. Los principales objetantes
de las normas, ademas de muchas empresas y gremios
empresariales internacionales, fueron la Céamara
Internacional de Comercio y la Organizacién
Internacional de Patrones (IOE por sus siglas en inglés),
organismos clpula de las grandes empresas en el
mundo. Otros argumentos negativos destacables son:

* redaccion negativa y tono parcial en contra de las
empresas,

e contenido vago e impreciso,

* se exige mas a las empresas que a los estados
mismos,

* aplicacion gravosa y de imposible observancia,

* duplicacién con directrices de la OCDE y la
declaracion tripartita de la OIT

“las Normas siguen un derrotero distinto y positivo en
contraste con lo hasta hoy disponible multilateral y
sectorialmente”

% Valoracion de las Normas. El borrador de las Normas
tiene muchos conceptos que deben aterrizarse y proveer
de mecanismos que midan la observacion de normas
especificas por parte de las empresas. Desde la
perspectiva LISDINYS, el concepto medular de salario
digno es ejemplo inmejorable para ilustrar el argumento,
pues dista mucho de estar definido con claridad. Las
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Normas no aluden al pago de salarios dignos sino que,
como lo explican en sus comentarios, enuncian el
concepto de salarios justos, que aseguren un nivel de
vida adecuado con vistas hacia la mejoria progresiva,
haciendo énfasis en tener cuidado de pagar salarios justos
en los paises menos desarrollados. El salario digno,
enarbolado en la Declaraciéon Universal de los DDHH
(articulo 23) y en los Derechos ECOSOC (articulo 7 del
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales), y fundamental para aspirar a un entorno
verdaderamente sostenible, es abordado implicitamente
en la norma 8 al referirse a la necesidad de una
remuneracion justa y razonable. No obstante, se
mantiene el mismo criterio actualmente utilizado por la
OIT, respecto a un salario minimo, de “practica y
condiciones nacionales”. Ni en la Declaraciéon Universal
de DDHH ni en la Derechos ECOSOC se hace referencia
a las condiciones nacionales. Esto hace al concepto de
compensacién justa de las Normas claramente ambiguo
al declarar que la remuneracion justa y razonable deberd
ser libremente convenida o fijada por las leyes o
reglamentos nacionales (la mayor de las dos cifras).*
;Como pueden las leyes nacionales otorgar salarios
dignos y adecuados, cuando la mayoria de éstas sélo
aluden al salario minimo en funcién del Convenio 131 y
la Recomendacién 135 de la OIT, sobre la fijacién de
salarios minimos? No hay Convenio de salario digno en
la OIT. Si en las mayores potencias econémicas un
salario minimo estd muy lejos de ser un salario digno
scémo puede hablarse de salarios justos y adecuados en
funcion de leyes o reglamentos nacionales que sélo
aluden al salario minimo? Hay una enorme brecha
entre los conceptos de salario justo y de salario minimo.
Ademas, no se definen qué es justo, razonable, nivel de
vida adecuado, paises menos desarrollados, etcétera.
Estas ambigliedades requieren de enorme clarificacion y
de criterios y mecanismos precisos para establecer un
concepto universal de remuneraciones dignas —lo mismo
sucede con otros conceptos utilizados por las Normas
como abordaré adelante.

Es muy posible que la gran ambigliedad sea consecuencia
directa del jaloneo en el debate entre quienes desean un
marco normativo legal —y cuyas normas sean congruentes
con las Declaraciones de respeto a los DDHH-y quienes
se le oponen, como relata Alejandro Teitelbaum al
comentar los cuatro afios de debate para producir el
borrador de las Normas. Es muy posible que ésta sea
también la causa —las presiones de gobiernos y empresas—
para que todos los marcos voluntarios sean muy
consistentes en la forma oblicua de abordar el tema de
salarios dignos, siempre en funciéon de practicas y
condiciones nacionales y siempre llenos de ambigiiedad.
A pesar de todo, no hay duda de que las Normas siguen
un derrotero distinto y positivo en contraste con lo hasta
hoy disponible multilateral y sectorialmente. Se destacan
los siguientes rasgos:
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e Obligatoriedad. Las Normas se proponen como
modelo para el desarrollo de la legislacion nacional
pertinente. Esta es la diferencia fundamental méas no
la Gnica importante.

e Un solo nivel de DDHH en la empresa. En lugar de
pensar en funciéon de diferentes generaciones de
DDHH, los lIlamados “esenciales, esperados vy
deseables” que, como veremos, tanto dentro de la
ONU como afuera se estan promoviendo, las
Normas establecen un “norma comin a alcanzarse”
en la que todo es obligatorio y no una opcién
competitiva con criterios mercantilistas.

e Proceso inclusivo. En lugar de permitir que las
empresas decidan qué es y qué no es esencial, se
arriba a un marco obligatorio, por defectuoso que
sea el primer esfuerzo, definido después de cuatro
afos de debate en el que, a pesar de las obvias
asimetrias de poder entre los participantes, hubo
gran consideracién de la sociedad civil.

e Responsabilidad omnipresente.  Las Normas se
consideran derechos a respetarse en todos los
paises en la “esfera de influencia” de la empresa,
sin importar si existe o no la voluntad politica de los
gobiernos por protegerlos.

e Todos somos partes interesadas. En contraste con
la enorme mayoria de instrumentos disponibles, en
los que la empresa decide quienes son sus partes
interesadas, las Normas hacen un buen esfuerzo por
declarar a todos partes interesadas. La norma 22
define a cualquier persona o grupo que resulte
afectado directa o indirectamente por la actividad
de la empresas como parte interesada, incluyendo a
consumidores, clientes, gobiernos, comunidades
vecinas, pueblos y comunidades indigenas, ONGs,
instituciones crediticias publicas y privadas,
proveedores, asociaciones comerciales y demas.

e Verificacion y compensacion. Otra norma a
destacar es la 16, que obliga a las empresas a la
vigilancia y verificacion periddicas independientes,
nacional e internacionalmente, aunque dificilmente
podrd establecerse objetividad si los verificadores
son los gobiernos o la propia ONU, por lo que
“otros mecanismos por crearse”, que también
considera, seria lo apropiado. Ademas se considera
que el incumplimiento de una norma requerira
medidas de reparacién o compensacion.

o Contexto sostenible. Las Normas hacen un
esfuerzo en la norma 10 por establecer el contexto
del derecho de las sociedades a un desarrollo
sostenible incluyendo el respeto a la soberania y las
politicas de desarrollo nacionales.

En suma, a pesar de sus muchas lagunas y a pesar de
visualizarse en el contexto que asume que continuara el
paradigma neoliberal actual, incompatible con el real
sostenimiento, las Normas fueron pensadas desde su
inicio para tener dientes y, por ese s6lo hecho, son una

buena plataforma sobre la cual construir un verdadero
marco normativo obligatorio del impacto de las empresas
en los DDHH, en la que el fin de las sociedades sea el
bienestar social y del planeta y no el valor del accionista.

I11.(b) La Reaccion de la Comision de DDHH
Como sabemos, la Comision de DDHH rechazd, en la
resolucién 2004/116, el borrador de las Normas para ser
considerado para su adopcién por los estados miembros.
En esa misma resolucién solicité a la Oficina de la Alta
Comisionada de DDHH la elaboracién de un informe
que fijara el enfoque y estado legal de las actuales
iniciativas y normas, inter alia el borrador de las Normas,
en relacién con las responsabilidades de las empresas y
que para su elaboracion se consultaran las opiniones de
las principales partes interesadas. El informe presenta las
principales cuestiones que considera pendientes de
resolverse:

e ;Cudles son las responsabilidades de las empresas
en la esfera de los DDHH?

e ;Cuales son sus limites?

e ;Con respeto a qué DDHH es responsable una
empresa’

e ;Coémo puede garantizarse la responsabilidad de las
empresas?

e ;Es preciso que la ONU establezca normas
universales para la responsabilidad de las empresas
en la esfera de los DDHH?

e ;Cudl seria su naturaleza juridica?

* ;Qué instrumentos se necesitan para promover el
respeto de los DDHH en el ambito de las empresas?

“la actuacion de la Comisién de DDHH, respecto a las
Normas y las responsabilidades de los negocios por su
impacto sobre los DDHH, esta anclada claramente en el
contexto del mercado como piedra angular de la vida de
las sociedades humanas”

El informe de la Alta Comisionada*' también arriba a una
serie de conclusiones, entre las que destacan:

e Existe un brecha en la comprension de los DDHH y
la empresa.

e Hay interés creciente en debatir sobre una
declaracién de la ONU sobre normas universales
de DDHH en las empresas.

* Hay creciente interés en continuar el dialogo.
especialmente incorporando a las opiniones del Sur.

* Hay mérito en las Normas para ser consideradas, en
especial para definir qué elementos son Utiles. El
experimento de la BLIHR podra contribuir a una
mejor comprension de las responsabilidades.

* los principales temas que requieren mayor
clarificacion y estudio incluyen:

e esfera de influencia,
e complicidad,
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* la naturaleza de las responsabilidades positivas
de las empresas en apoyo a los DDHH,

* laresponsabilidad de las empresas en los
DDHH respecto a sus subsidiarias y cadena de
abastos,

* la cuestién de jurisdiccion y proteccion de los
DDHH cuando el Estado se niega a protegerlos,

e estudios sectoriales sobre el mismo tema,

e estudios de situaciones especificas sobre el
mismo tema.

No obstante la retérica sobre el mérito de las Normas,
desde que fueron presentadas existié6 un enfrentamiento
entre posiciones irreconciliables a favor y en contra de las
Normas;*? por lo que, con el fin de romperlo, se solicité
al Secretario General el nombramiento de un
Representante Especial sobre el tema de las
responsabilidades de los negocios respecto a los
DDHH.®  Asi, en julio 2005 se nombré6 al Sefior John
Ruggie como Representante Especial para el tema con un
mandato inicial de dos anos, solicitindole un reporte
intermedio en 2006 y el final en 2007. Menos de un afo
después, debido a la grave polarizacion en la ONU por el
control politico de la misma por parte de las principales
potencias, se maniobré disolviendo a la Comisién de
DDHH, que padecia de grave descrédito, para
reemplazarla con el actual Consejo de DDHH.#*  Esto
provocé que el primer informe*> del sefor Ruggie no se
revisard en la siguiente sesion de la Comisién que ya no
se celebré propiamente.

“el sistema de mercado actual es violador sistematico, por
naturaleza, de muchos de los derechos humanos
enarbolados en la Declaracion Universal de DDHH.
Entre todos ellos, el mds conspicuo es el pago de una
remuneracion digna”

“#Valoracion de la labor de la Comision. La actuacién de
la Comision de DDHH, respecto a las Normas y las
responsabilidades de los negocios por su impacto sobre
los DDHH, esta anclada claramente en el contexto del
mercado como piedra angular de la vida de las
sociedades humanas; ergo: el mercado es rey. Esto
genera como consecuencia natural que su posicion esté
claramente en linea con otras iniciativas de la ONU
relacionadas con el tema, especialmente con el Pacto
Mundial, que favorecen claramente el interés privado de
los duefios del mercado.

4+ Sesgo hacia lo voluntario. Asi las cosas, aunque el
Informe preparado por la Comisién no desecha el
escenario de Normas obligatorias, es evidente su
inclinacién hacia la perspectiva empresarial voluntaria.
La mayoria de las denominadas cuestiones pendientes
del Informe son preguntas razonables que requieren
discutirse y clarificarse bajo un amplio consenso. Es
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correcto que el borrador de las Normas, como primer
esfuerzo detallado en la ONU sobre este tema, deja
varias lagunas pendientes. Sin embargo, hay posturas
fundamentales en el Informe que exhiben sin ambages
la visién de mercado. El caso que mas sobresale es la
pregunta de si es necesario un marco universal de
respeto a los DDHH en el ambito empresarial no
obstante las abundantes evidencias de violaci6n de
DDHH por las empresas.

4+ No reconocimiento de la violacion cotidiana de los
DDHH en la empresa. Partiendo de un alud abrumador
de evidencias documentadas por innumerables
organizaciones civiles a lo largo y ancho del planeta,
asi como por diversos reportes anuales de las
organizaciones multilaterales, podemos afirmar con
toda certeza que el sistema de mercado actual es
violador sistematico, por naturaleza, de muchos de los
derechos humanos enarbolados en la Declaracién
Universal de DDHH. Entre todos ellos, el mas
conspicuo es el pago de una remuneracion digna. Es
menester insistir que es de suyo conocido que las
empresas no pagan salarios dignos a sus trabajadores
en el Sur, que el motivo principal por el que las
empresas instalan o subcontratan operaciones de
produccién en el Sur es para tener un costo laboral
minimo, que no tiene nada que ver con la ldgica
econémica sino con la légica institucional entre
gobiernos y empresas. Es también de suyo conocido
que a la mano de obra se le trata como a un insumo
mas en la cadena de produccién y que es usada y
desechada como tal. Las empresas saben
perfectamente de esto —sus planes incorporan estas
condiciones en sus estrategias premeditadamente, estan
arraigadas en la cultura de negocios de hoy en dia—y
tienen total consciencia de la calidad de vida miserable
que padecen —debido a estas condiciones— muchos de
los seres humanos que participan en sus operaciones.

Juan Somavia, Director General de la OIT, al hablar de
lo que debe de ser una globalizacién justa, declara que
el concepto de trabajo decente en la OIT ha llevado al
consenso internacional de que el empleo productivo y
el trabajo digno son elementos medulares para lograr la
reduccion de la pobreza.*® En gran contraste, empresas
y gobiernos han hecho todo lo posible por globalizar
las demandas de los inversionistas institucionales para
proteger sus valores de accion a través de una variedad
de instrumentos, como los tratados comerciales y las
reglas de inversion. Asi, se universaliza el acceso a los
mercados de consumo y de mano de obra mediante las
mismas reglas, asi como los precios de sus productos y
servicios; mas, supuestamente, no se comprende por
qué deben universalizarse, en un contexto de mercado
universal, las reglas de responsabilidad de las empresas
y mucho menos el pago de salarios dignos en un
contexto universal y obligatorio. ;En dénde quedé el
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consenso internacional al que alude Somavia? Sin
pecar de exageraciones, el cuestionamiento sobre la
necesidad de un marco universal a estas alturas esta
cargado de un cinismo franco. Podria entenderse como
pregunta retérica, mas denominar al marco universal
una cuestion pendiente envia claramente el mensaje de
que su necesidad es todavia cuestionable, a pesar de la
enorme desigualdad que caracteriza a nuestra era, lo
cual hace a esta pregunta reprobable.

“no hay nocion sobre la explotacion humana que realizan
la enorme mayoria de empresas cada minuto de las
jornadas de trabajo de millones de seres humanos y, por
ende, en las vidas de sus familias”

4+ Sesgo en favor de enfocarse en los crimenes de lesa
humanidad. Otro ejemplo emblemdtico de la falta de
objetividad es el postulado sobre el que, la Comisién
explica, sustenta su exposicion de las cuestiones
pendientes. El Informe declara: las empresas pueden
desempenar una funcién de gran importancia creando
un entorno propicio para el disfrute de los derechos
humanos mediante inversiones, la creacion de empleos
y el estimulo del crecimiento econémico. En ciertas
situaciones, las actividades empresariales han puesto en
peligro los derechos humanos y algunas de ellas se han
hecho complices de violaciones de esos derechos.
Aclarar las responsabilidades de las empresas en
materia de derechos humanos podria contribuir a evitar
problemas en esta esfera, ayudar a los estados a
reglamentar mas eficazmente las actividades de las
empresas y, al mismo tiempo, facilitar la utilizacion de
una parte de sus beneficios para promover los derechos
humanos. El Informe apoya su alusion a “complices de
violaciones de DDHH” con un pie de pagina que hace
referencia a situaciones en las que las empresas han
“iniciado conflictos armados para saquear paises para
enriquecerse a si mismas”.% Es decir, el
reconocimiento de violaciones a los DDHH por parte
de las empresas se limita a algunos casos aislados de
crimenes mayores, conflictos armados que se
consideran crimenes de lesa humanidad. No hay
nocién sobre la explotacién humana que realizan la
enorme mayoria de empresas cada minuto de las
jornadas de trabajo de millones de seres humanos v,
por ende, en las vidas de sus familias. La disparidad
entre ensalzar la funcién positiva de las empresas en el
disfrute de los DDHH vy la ausencia total de
reconocimiento a la violacién cotidiana de los mismos
mediante la explotacion laboral es patética e insulta el
sentido comun, especialmente cuando se expresa que
hay necesidad de aclarar las responsabilidades; como si
el pago de salarios de hambre o la represiéon a los
sindicatos libres necesitara mayor explicacién en
materia de violacién de DDHH.
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4+ Contexto de mercado. En congruencia con el contexto

de mercado que el Informe utiliza, se mantiene el
concepto empresarial de derechos “esenciales,
esperados y deseables” propuesto por las empresas y se
da especial importancia a la opinién empresarial —
como es el caso de la BLIHR- para definir qué derechos
corresponden a cada clasificacién, sin siquiera buscar
un consenso previo sobre si es razonable o no clasificar
a los derechos en diferente niveles de importancia.
Debo aclarar que el Informe refleja las apreciaciones de
un universo diverso de partes interesadas en las que, a
grandes rasgos, hay casi tantas organizaciones civiles
como empresas —aunque varias de las primeras no
reflejan posturas ciudadanas sino de multi-partes
interesadas, incluyendo en primera fila a las empresas,
como es el caso del GRI. Por ello, a pesar de un
universo diverso, el contexto de mercado, y no el de
real democracia y sostenimiento, es el que prevalece en
todo momento en el Informe.

“en el Informe y en la mayoria de los documentos sobre
este tema de la ONU, no hay alusién alguna a la
democracia”

4+ Pobre inclusion del Sur. Por otro lado, es de llamar la

atencién que el Informe no refleje las opiniones de
organizaciones de base del Sur. Esto genera un claro
sesgo hacia los puntos de vista de las sociedades del
Norte. No obstante, a pesar de la falta de balance en
las apreciaciones incluidas, ha de reconocerse que el
Informe en sus conclusiones al menos da cabida, en el
futuro inmediato, a la amplia consulta con especial
énfasis en las partes afectadas del Sur. De este modo,
cuestiones torales como la obligatoriedad, la misma
determinacion de los DDHH que son afectados por la
accion de la empresa, los Iimites entre los DDHH v el
derecho a la ganancia, la esfera de influencia y la
complicidad, entre otras, quedan, en principio, abiertas
al debate de todas las partes interesadas. Esta por verse
todavia la congruencia entre retérica y hechos.

4 Democracia en el olvido. Por Gltimo, hay un factor muy

importante a destacar. En el Informe y en la mayoria de
los documentos sobre este tema de la ONU, no hay
alusion alguna a la democracia, seguramente porque se
considera que el concepto esta implicito en el contexto
de su labor. Esto hace atin mas evidente que no hay
realmente un consenso democratico ya que en las
consultas se otorga mds peso a la visién de los gremios
empresariales, precisamente porque el verdadero
contexto es el mercado y no la democracia. Si fuese al
revés, si quienes decidiéramos fuésemos las sociedades
civiles, si los gobiernos respondieran a sus
representados, si el contexto fuese la gente y el planeta,
la Unica opinién a tomar en cuenta seria la de la
ciudadania, sistematicamente, porque las empresas,
como o6rganos de la sociedad, estarian sujetas a la
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voluntad popular.  El bien comin, el bien publico,
estaria privilegiado sobre el bien individual o de grupo:
el bien privado. No lo es asi. En el rechazo a las
Normas se tomé en cuenta de manera preponderante el
rechazo de los duefios del mercado. Si lo que hubiese
regido fuese la voluntad popular, el borrador de las
Normas hubiese sido aceptado para ser considerado
para adoptarse, y entonces hubiesen entrado a
discusién todos los pormenores, todas las lagunas. Los
parlamentos de los estados estarian muy cerca de sus
representados. El tema seria llevado a debate y a
consulta social, mediante referéndums nacionales, para
que después los estados miembros Ilevaran la postura
aprobada por sus sociedades al seno de la ONU para
un debate final y un voto en la Asamblea General. Esto
no existe mas que por excepcién en algunos paises; y el
hecho de seguir teniendo cinco paises con poder de
veto en la ONU impide que dicha organizacion pueda
siquiera aspirar a actuar realmente de forma
democratica.  Es por esto muy relativo el peso que
pueda tener la participacién civil en el proceso por
establecer un marco de DDHH en la esfera de
influencia de la empresa. Mas no por eso debemos
dejar de exigirlo.

lll.(c) Valoracion de la Vision e Influencia del
Pacto Mundial

Considero importante describir el caso del Pacto Mundial
porque devela el pensamiento dominante en la ONU vy
por su influencia en las posturas de la Comisién en su
Informe, ya que ésta lo utiliza frecuentemente como
referencia y como un positivo ejemplo a seguir al
expresar: A escala internacional, muchas empresas
participan en el Pacto Mundial de las Naciones Unidas,
en virtud del cual esas sociedades deben apoyar y
respetar los derechos humanos reconocidos
internacionalmente (parrafo 23).

“el contexto es, sin ambages, el mercado. De esta forma,
las empresas son quienes deben de determinar sus
propios valores y no la sociedad”

4 Escaso interés empresarial. La realidad es que el Pacto
tiene escasa participacién a pesar de su excesiva
consideracion de los intereses de los duefios del
mercado, como hemos sefialado. Segtn el portal del
propio Pacto Mundial, éste sélo tiene registradas a estas
fechas a 4.326 empresas entre 70.000 empresas
globales y casi 700.000 subsidiarias de acuerdo a la
ONU.#  Ademas, actualmente tiene a 782 empresas
desactivadas por no haber reportado nunca, o al menos
en los dltimos dos afios, sobre su cumplimiento de los
10 principios del Pacto, y a 441 empresas que tampoco
lo han hecho después de la fecha limite.** Todo a pesar
de que, como el mismo Informe de la Comision
expresa, los principios del Pacto se apoyan en la
responsabilidad publica, la transparencia y el interés
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bien entendido (parrafo 16) y de que el Pacto no
precisa qué derechos humanos deben respetar las
empresas (parrafo 17). Interés empresarial que queda
totalmente desacreditado cuando revistas tan
emblemdticas de la visién empresarial, como The
Economist, reportaron que muchas de las empresas
estadounidenses decidieron respaldar al Pacto sélo
después de que tres afos de esfuerzos, entre Naciones
Unidas y la Asociacion de la Barra Estadounidense,
produjeron una carta llena de blindajes legales, la cual
protege a las empresas de ser demandas por no haber
cumplido con los principios del Pacto. Segun la revista,
asi es como empresas como Gap, Starbucks vy
Newmont Mining, se apresuraron a adherirse.”®
Coincidentemente, es de llamar la atencién que a la
fecha —tres afos después del articulo de la revista— el
Pacto s6lo tenga a 95 empresas estadounidenses
activas, 17 que no han reportado a tiempo y 32
desactivadas por no reportar. Siendo la mayor
economia del Mundo, es sorprendente que menos del
tres por ciento de las empresas activas en el Pacto
Mundial sean estadounidenses.

4 El mercado es Rey. Es en verdad sorprendente la
bajisima popularidad del Pacto entre las empresas
considerando su extrema afinidad con la visién
empresarial, que se refleja en el dominio del Consejo
por miembros de este sector. No es de sorprender por
ello, que El Sr. Klaus Leisinger, quien fue Asesor
Especial para el Pacto Mundial —del entonces Secretario
General, Kofi Annan- y quien también funge como
Director de la Fundacién Novartis —de la transnacional
farmacéutica Novartis— y es profesor de la Universidad
de Basilea, refleje con claridad cristalina el trasfondo
del pensamiento empresarial que proyecta el Pacto. En
su valoracién de la Responsabilidad Social para los

DDHH>'  Leisinger es consistente en todas sus
apreciaciones. Para él el contexto es, sin ambages, el
mercado. De esta forma, las empresas son quienes

deben de determinar sus propios valores y no la
sociedad. Asi, las empresas son quienes determinan y
disefian independientemente lo que él denomina
“gestion de valores”. Pregunta: sen dénde “fiamos” los
limites de nuestra responsabilidad .... como definimos
“nuestra” esfera de influencia? j;como deberia una
compania, compitiendo con integridad, definir
“complicidad”?>?  De la misma forma, en lo que
respecta al “proceso de toma de decisiones” con
respecto a los compromisos de la empresas con los
DDHH, Leisinger expresa que parte de esta tarea es
identificar a las partes interesadas esenciales para la
empresa y abordar sus inquietudes. Es decir, es la
empresa quien decide quiénes son sus partes
interesadas y no la sociedad.>® Esta visién ademas lleva
implicito que todo debe de ser voluntario, ya que si la
empresa es quien define sus valores y a las partes
afectadas por su actividad entonces no hay cabida para
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que un marco legal universal, producto de un amplio y
democratico consenso social, sea quien lo defina.

“aqui no importa que los salarios sean de miseria, no
importa verificar si realmente los salarios habilitan a los
trabajadores a asegurarse el goce de una calidad de vida
digna”

+ Amnesia y negacion de la explotacion salarial. Por otro
lado Leisinger acusa a los sectores sociales que
proyectamos a las empresas que operan en escala
internacional como a grandes violadores de DDHH 'y
como a los principales bellacos —segin su
terminologia— quienes no muestran mds que desprecio
por la humanidad en lo que él considera una chronique
scandaleuse que pinta a todas las empresas con la
misma brocha. Para sustentar su alegato, Leisinger
argumenta que las criticas se basan en los peores casos
provenientes de sectores como el de las industrias
extractivas; y arguye que esas crudas generalizaciones
pueden ser refutadas facilmente mediante andlisis
empiricos serios.>* Evidentemente, Leisinger ignora o
no reconoce la explotacion salarial consuetudinaria
que practican la vasta mayoria de empresas globales,
regionales y domésticas en el Sur, la cual es
demostrable objetiva y puntualmente, mediante
“andlisis empiricos serios” tanto utilizando los datos
oficiales publicados por gobiernos y organismos
multilaterales como haciendo trabajo de campo
visualmente, visitando los barrios de enorme miseria en
donde viven cientos de millones de asalariados por
todo el Sur.

4+ Lo legal se impone a la ética. Para Leisinger lo que vale
es lo legal y no la ética. Entonces argumenta: es /a
funcién social bésica de las empresas producir
productos y servicios legalmente y venderlos en el
mercado. Para este fin, contratan empleados adultos
quienes trabajan por propia voluntad a cambio de una
paga definida en contratos legales o en contratos
colectivos. Adicionalmente, las empresas pagan
contribuciones a la seguridad social. De esta forma, las
empresas habilitan a sus empleados a asegurarse sus
propios derechos humanos econémicos.”> O sea: todos
felices.  Aqui no importa que los salarios sean de
miseria, no importa verificar si realmente los salarios
habilitan a los trabajadores a asegurarse el goce de una
calidad de vida digna, porque eso es lo que dice el
articulo 23 de la Declaracion Universal de los DDHH.
No importa si los gobiernos impiden que haya
sindicatos libres o que, si los hay, a menudo no se les
permite convocar a huelga y se les reprime. Tampoco
importa que el sistema por naturaleza tenga atrapados a
los trabajadores entre la hambruna, la mitigacion de la
pobreza, con un sueldo miserable, o la emigracién
forzada y arriesgada al Norte, porque el capitalismo
darwinista, de economia de oferta, impide el gozo de
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los DDHH econémicos basicos, esenciales para la vida.
Para él, por lo visto, lo que cuenta es estrictamente lo
legal, y, siguiendo la l6gica empresarial de lo “esencial,
esperado y deseado” los salarios dignos no son un
derecho esencial, sino de segunda categoria o de
segunda generacién,®® como él los califica, porque
actualmente no constituyen un derecho legalmente
obligatorio.

“squé tiene que ver la supuesta escasez de recursos de un
pais pobre si quien paga el salario no es el gobierno sino
las empresas?...las empresas si son violadoras sistematicas
y consuetudinarias del derecho humano a una vida
digna...la discusién no es sobre la transferencia de
responsabilidades de los estados a las empresas, sino
sobre la exigencia de que las empresas se hagan
responsables por las violaciones a los DDHH que éstas
cometen, promueven, participan o instigan”

+ Mitos y falacias del subdesarrollo. Segin Leisinger, la

razén por la que no se goza de estos derechos en los
paises pobres es por falta de recursos. Una enorme
falacia que tanto empresas como gobiernos se han
encargado en promover.  Arghiri Emmanuel, en El
Intercambio Desigual,>” establecié desde hace décadas
que las remuneraciones no se establecen segin la
l6gica econémica sino segun la ldgica politica o
institucional. Hoy en dia, ese argumento se puede
demostrar facilmente haciendo una comparaciéon muy
sencilla. Seguin el Departamento de Trabajo de Estados
Unidos, el salario manufacturero promedio por hora en
2004 fue de $23,17, mas en México fue de sélo $2,50.
Sin embargo, el costo de vida en México segin el
Banco Mundial es de 70% en base a paridades de
poder de compra. Entonces el salario equivalente en
México deberia de ser de $16,32. Hay una brecha de
$13,83 porque los trabajadores manufactureros en
promedio apenas reciben el 15% de lo que deberian
percibir>® Asi, mientras que los trabajadores de la
industria automotriz en México ganaban en 2003 entre
$2,10 y 2,60/hora, en Estados Unidos recibian $21
délares, por hacer el mismo trabajo, pero el costo de
vida no era 10 a 15% sino 70%. Si las multinacionales
pueden devengar utilidades en el Norte con salarios
mucho mas altos, perfectamente lo podrian hacer con
salarios dignos en el Sur, que de todos modos son
inferiores porque los costos de vida son generalmente
mucho menores. En cuanto a productividad, las
multinacionales obtienen productividades muy
similares e incluso superiores sin incluir el mucho
menor costo laboral. En efecto, en 2003 las plantas de
Ford, GM y Chrysler en México gozaban de la mas alta
calificacion de eficiencia de todas las plantas de estas
empresas en el mundo.>’

Ademads, j;qué tiene que ver la supuesta escasez de
recursos de un pais pobre si quien paga el salario no es
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el gobierno sino las empresas? Es de suyo conocido
que las empresas en el Sur gozan de margenes de
utilidad mucho mayores —incluso si, en el caso de las
transnacionales, sus matrices cobran altas cuotas por
servicios e insumos a sus subsidiarias, para evadir
impuestos— porque el costo laboral es infimo a costa
del derecho de los trabajadores a una vida digna. En el
caso de las plantas automotrices en México y Brasil el
ahorro en costo de produccién por vehiculo en 2003
oscilaba entre $300 y $1.500 délares. Como resultado
de la actual divisién internacional del trabajo
injustamente institucionalizada, las empresas se
apropian del ingreso que pertenece a los trabajadores
en primera instancia. Entonces las empresas si son
violadoras sistematicas y consuetudinarias del derecho
humano a una vida digna a pesar de los mitos y falacias
que argumenta Leisinger. Como veremos mds adelante,
la discusion no es sobre la transferencia de
responsabilidades de los estados a las empresas, sino
sobre la exigencia de que las empresas se hagan
responsables por las violaciones a los DDHH que éstas
cometen, promueven, participan o instigan. Se trata de
que dejen de violar los DDHH en su esfera de
influencia y nada mas.

En una economia mundial globalizada a la fuerza, lo
que se tiene son mercados globales con bienes
comerciados globalmente a precios globales y con
acceso global a mano de obra. Entonces la verdadera
razén por la que se bloquea el derecho a una vida
digna en el Sur es por la perversa alianza oligarquica
centro-periferia. Alianza tan perversa que los
trabajadores del Sur subsidian el buen nivel de vida de
los trabajadores del Norte con su miseria. Son los
términos injustos de comercio y de intercambio
desigual exigidos por las empresas lo que esta en el
trasfondo.  Es lo que Hoogvelt llama el segundo
periodo neo-colonial.®® La verdadera razén por la que
hay pobreza en el Sur es porque se bloquea la justa
distribucion de riqueza en beneficio de la oligarquia
global. La “pobreza” es sintoma de ese bloqueo y no la
causa de una vida miserable. Entonces los
inversionistas institucionales de las empresas, con sélo
tener la voluntad moral, podrian honrar el derecho de
todos sus trabajadores en el planeta a gozar de una vida
digna, porque son ellos quienes estdn en el asiento del
conductor de esta economia y no por las falacias
argliidas por Leisinger para justificar el no goce de este
derecho en el Sur. Asi las cosas, el argumento de que
se trata de paises pobres es, en el mejor de los casos,
un mito.

“los intereses del mercado reinan en el desarrollo de un
marco de DDHH y los negocios dentro de la ONU”

4 Defensa del neoliberalismo a ultranza. No es de
sorprender que Leisinger, en sintonia con el tenor de la
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ONU, no haga alusion alguna a la necesidad de situar a
la democracia por encima del mercado. En contraste,
si hace una clara defensa del neoliberalismo a ultranza
al defender la apertura de mercados cuando defiende la
conviccién del Pacto Mundial de que entrelazar los
valores universales en el tejido de los mercados globales
ayudard a avanzar metas sociales amplias al mismo
tiempo que se asegura la apertura de mercados.®' Sin
duda a toda costa.

A pesar de esta vision absolutamente empresarial, la
Comisiéon considera al Pacto como un foro de
conocimientos que gira en torno a los diez principios, a
pesar de sus dos caracteristicas principales, que la
Comisién reconoce: su ambigliedad y su adhesion
voluntaria. El precedente de hacer decenas de
referencias a un instrumento totalmente sesgado -y ain
asi predominantemente ignorado— inevitablemente
refuerza la imagen de que los intereses del mercado
reinan en el desarrollo de un marco de DDHH vy los
negocios dentro de la ONU.

111.(d) La posicion de la Union Europea

Por dltimo examinaremos las posturas de la Unidn
Europea respecto a los DDHH en la empresa. Para ese fin
examinaremos los dos documentos principales que la UE
publicé al respecto. El primero fue la “Comunicacion
Implementando Asociaciones para el Crecimiento y el
Empleo: Hacer de Europa un Polo de Excelencia Sobre la
Responsabilidad Social Corporativa.”e

En ese primer reporte, los gobiernos de la UE se alinean
con las empresas a toda luz, proponiendo una alianza.
Sus principales posiciones se destacan:

e Las empresas deben practicar la auto-limitacion.

e Llama a las empresas europeas a demostrar sus
compromisos con el desarrollo sostenible,
crecimiento econémico, mejores empleos y RSE/
RSC.

* La RSC es fundamentalmente voluntaria.

e La Comision propone una respuesta empresarial
que rebase los requerimientos minimos legales.

¢ Un enfoque que requiere obligatoriedad
aumentaria el riesgo de los negocios y seria
contrario a los principios de auto-regulacion.

e La alianza es una sombrilla politica para las
iniciativas de RSC nuevas o existentes.

e No es un instrumento legal y no deben firmarlo las
empresas.

* La UE debe de hacer el marco regulador de su
mercado mds amistoso con las empresas al tiempo
que las empresas desarrollan un sentido de
responsabilidad social.

e La Comision invita a las empresas Europeas a
aumentar la velocidad en su compromiso con la
RSC.
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e Las practicas de RSC no son una panacea y no se
puede esperar que sustituyan a las politicas
publicas, mas si pueden contribuir a varios de sus
objetivos:
¢ Inclusién social,

* Mejor abordaje de los problemas sociales,

* Mejor uso racional de los recursos naturales,

e Mayor respeto de los DDHH, proteccion
ambiental y derechos laborales, sobre todo en
el mundo en desarrollo.

El reporte ademas hace varias recomendaciones para
avanzar en el desarrollo de la practica de RSC. Se
destacan:

e Intercambio de mejores practicas

* Apoyo de iniciativas multi-sectores

* Uso de incentivos comerciales para motivar el
respeto de los principales DDHH y laborales, asi
como la proteccion ambiental y la buena
gobernanza ya que la RSC es un espejo de los
valores medulares de la UE

El reporte gener6 tal grado de molestia en la sociedad
civil que reconocidas organizaciones defensoras de
DDHH expresaron claramente su malestar. ~ Amnistia
Internacional y la Federacion Internacional de DDHH
(FIDH) expresaron su desilusion considerando que la
posicién de la UE era una verdadera oportunidad perdida
en la defensa de los DDHH. El comunicado de prensa
enfatiza varios puntos:®3

e Se fracasa en la agenda para complementar con
leyes las herramientas de RSC.

e Enfatiza el amplio reconocimiento de la necesidad
de un marco regulador poniendo como ejemplo a
las Normas.

e Acusa a la UE de ignorar las opiniones de la
sociedad civil en el foro multi-sectores de 2004.

e Acusa a la UE de parcialidad ya que su posicién
solo refleja la vision empresarial, la cual apunta al
mas bajo comdn denominador, y por rehusarse a
asumir plenamente su papel en el tema.

e Considera demagogica la llamada a rendir mayor
respeto a los DDHH, laborales, ya que tienen que
ser respetados en todo momento y bajo cualquier
circunstancia.

La Unién Europea parece haberse sensibilizado un poco
sin cambiar su posicion de fondo. En un nuevo reporte,
al finalizar 2006, el Parlamento Europeo replantea la
posicién de la UE. Entre los setenta y tres parrafos del
reporte lo mds destacables es:

*Reconoce las inquietudes en relacion con la falta de
transparencia y de imparcialidad.

*Reconoce que sigue en deuda el debate abierto entre
diferentes partes interesadas respecto a una definicion
apropiada de la RSC.

eLlama a suspender la polarizacién del debate sobre la
RSC al no apoyar enfoques voluntarios ni obligatorios
de forma exclusiva.

*Reitera el enfoque esencialmente voluntario pero
habilitando —sin compromiso alguno- la investigacion
sobre objetivos sociales y ambientales claros sin
excluir mayor dialogo e investigacién sobre
compromisos obligatorios.

eConsidera que la credibilidad de la RSC depende de
incorporar normas y principios acordados
internacionalmente bajo enfoques multi-sectoriales.

*Considera que la RSC debe ser parte integral de la
rendicién de cuentas corporativa y no una cuestion
aparte.

eHace notar la decision de la Comisién de establecer
una Alianza Europea para la RSC en sociedad con
varias redes empresariales.

*Respalda el principio de la competencia responsable.

eHace notar la contradiccion entre estrategias de
abasto competentes que buscan la mejoria continua
en costos y flexibilidad y los compromisos de RSC
voluntarios que buscan evitar practicas de empleo
explotadoras, y acepta el mayor dialogo sobre el
tema.

eSugiere que las auditorias a empresas Europeas se
extienda para cubrir sus actividades y las de sus
subcontratados a paises fuera de la UE, especialmente
en paises en desarrollo de acuerdo con los convenios
de la OIT, en particular los que son medulares.

*Cree que los consumidores, inversionistas y
empleados tienen que tener la oportunidad de elegir y
rechazar a las empresas segln sus percepciones sobre
su comportamiento social y ambiental.

*Recomienda mayor investigacion de la RSC sobre el
vinculo entre practicas competitivas y desarrollo
sostenible.

eLlama a los Estados Miembros a apoyar el
fortalecimiento de las Directrices de la OCDE, sobre
todo respecto a los puntos nacionales de contacto
€europeos.

eLlama a respaldar a la Iniciativa del Reporteo Global
(GRI)

4 Reacciones de la Sociedad Civil. La reaccién de la
sociedad civil al reporte del Parlamento Europeo fue
mucho mds constructiva en contraste con la reaccién
provocada por el reporte de [a Comisién Europea.
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La FIDH agradecié en especial el respaldo del
Parlamento a la mayor transparencia, a que no se
separe a la RSC de la rendicién de cuentas corporativa,
asi como la sugerencia de que las compras publicas
den preferencia a las empresas socialmente
responsables. Por todo ello, la FIDH , cautelosamente,
considerd al reporte como un intento de regresar a su
cauce el debate sobre la RSC.%>

“los gobiernos, en lugar de cumplir con su mandato, se
alian con el gran capital actuando como sus agentes
preservadores del actual sistema en el que el mercado es
el rey”

La Coalicion Europea por la Justicia Corporativa (ECCJ
por sus siglas en inglés) considera al nuevo informe del
Parlamento Europeo como un paso adelante pragmatico
que busca eliminar la polarizacién del debate entre lo
obligatorio y lo voluntario.  Aplaude también el
considerar a la RSC como parte integral de la rendicién
de cuentas empresarial. No obstante, en su conjunto, la
ECCJ lamenté severamente el reporte de la Comision
Europea, ya que el mismo considera a la RSC como un
instrumento puramente voluntario y la acusa de haber
excluido de su preparacién a la sociedad civil mientras
que la Comisién si involucré al sector empresarial. La
ECC)  considera que el reporte del Parlamento no
aborda muchos temas medulares externados por la
sociedad civil y que pone demasiado énfasis en
proteger la capacidad competitiva de las empresas. La
ECCJ también lamenta que no se proponga ninguna
legislaciébn para obligar a las empresas a que se
adhieran a sus cédigos voluntarios, pues de otra forma
dichos cédigos tienen muy poco valor. En
consecuencia, la ECCJ otorga su respaldo calificado al
reporte del Parlamento para que sea aprobado en la
siguiente plenaria, declarando que seguira presionando
en pro de una politica fuerte, directa y efectiva de RSC
obligatoria.5®

“Valoracion de la posicion de la UE respecto a la RSC.
Evidentemente, como lo han externado las principales
organizaciones civiles de DDHH, la conducta de la UE es
altamente criticable por su crasa parcialidad a favor de
los intereses privados corporativos respecto a sus
responsabilidades sociales y ambientales. Dicha posicién
constituye una nueva confirmacién del actual entorno de
mercado depredador en el que los gobiernos, en lugar de
cumplir con su mandato, se alian con el gran capital
actuando como sus agentes preservadores del actual
sistema en el que el mercado es el rey. Es de llamar la
atencion ademds que la UE no haya emitido un reporte
especifico sobre el estado de los DDHH en el ambito de
actividad de las empresas. Desde la perspectiva
LISDINYS es menester expresar las siguientes
valoraciones que sustentan nuestro juicio:*”
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* La fuerte parcialidad en favor de las empresas se
caracteriza por sus tres rasgos principales:

1. Entorno voluntario. Se insiste en el entorno
voluntario aunque retéricamente se exprese
disposicion a investigar la obligatoriedad;
adoptando ex ante la posicion empresarial.

2. Capacidad competitiva. Excesiva preocupacion
por la proteccién de la capacidad competitiva de
las empresas, lo que automaticamente sitGa al
mercado por encima de la democracia y por ende
de la gente y el planeta. La UE reconoce la
contradiccién entre las cadenas de abastos
competitivos y el compromiso de la RSC de evitar
la explotacién humana y reconoce la
responsabilidad de las empresas por las cadenas
de abastos fuera de la UE. Sin embargo, en lugar
de tomar una posicion clara en contra de situar a
la competencia por encima de la justicia, la UE
s6lo pide mayor didlogo.

3. Minimo comin denominador. Se enfoca
exclusivamente en los ocho convenios
fundamentales de la OIT (parrafos del reporte 23,
53 y 65) y excluye a los demas, varios de los
cuales son criticos, e ignora derechos
fundamentales enarbolados en la Declaracién
Universal de DDHH, come es el articulo 23 sobre
el derecho a una remuneracién en concordancia
con la dignidad humana, que ademas es
fundamental para afrontar la explotacion
sistematica.

* Fundamenta su marco de referencia en las Ilamadas
“leyes no vinculantes” como las de la OCDE vy las
iniciativas multi-sectoriales como la GRI.

* Al enfocarse sé6lo en los convenios fundamentales de
la OIT, que no abordan la desigualdad Norte-Sur, la
UE nuevamente ignora premeditadamente la
explotacion Norte-Sur, piedra angular del actual
sistema, a pesar de que reconoce que el mayor
potencial del impacto positivo de la RSC para
combatir la pobreza es en las cadenas de abasto en el
Sur. Asi, la UE exhibe sus enormes contradicciones al
privilegiar lo voluntario, la capacidad competitiva y el
contexto de mercado.

® La UE reconoce que la RSC no es sustituto de un
marco legislativo adecuado, mas en lugar de
proponer el desarrollo de leyes europeas reitera la
esencia voluntaria natural de la RSC. Asi, define a las
“mejores practicas empresariales “como el punto de
partida para el éxito de la RSC. Otra enorme
incongruencia.

® A pesar de la presién social por un marco legal,
confia en que la credibilidad se obtendra a través de
los principios y normas de las “leyes no
vinculantes” (OCDE, Pacto Mundial...)

* Aprueba las alianzas entre el gobierno Europeo y las
empresas.
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* Timida y ambiguamente (parrafos 24 y 25) comenta
sobre la importancia de las remuneraciones justas sin
exigirlas.

* Reconoce el derecho de los consumidores a elegir y
anima al desarrollo de una norma de etiquetado
europea. Mas ;quién va a creer en normas
desarrolladas por un parlamento a todas luces
empresarial?  Las organizaciones de consumidores
tienen que desarrollar sus propias normas.

* Pone de ejemplo a la practica de comercio justo mas
no reconoce que hasta hoy éste sé6lo mitiga la
pobreza.*

* Tiene la esperanza de que la RSC sirva de guia para
desarrollar legislacion mas no muestra intencién
alguna de desarrollar “leyes duras”.

En suma, desde la perspectiva LISDINYS, tanto el reporte
de la Comision Europea como el reporte del Parlamento
son un descarado ejercicio retérico en favor del interés
privado corporativo que esta plagado de contradicciones
e hipocresia y que exhibe el papel de los gobiernos
europeos como agentes empresariales.  Es necesario
aclarar que s6lo hemos valorado la posicion de la UE
porque es el actor gubernamental a escala mundial que
mds ha externado su posicion respecto a la
responsabilidad social de las empresas. En el caso de
Estados Unidos, por ejemplo, donde las empresas
muestran mucho mayor reticencia para ser socialmente
responsables —como puede constatarse en su bajisima
adhesion al muy amistoso Pacto Mundial- el tema de
DDHH en la empresa ha sido bdsicamente ignorado por

las instancias de gobierno.
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IV. El Trabajo del Representante Especial
sobre los DDHH - El Primer Informe

Fue sin duda la abierta polarizacién, que hasta hoy

persiste, la razén por la que la Secretaria General de la
ONU nombré al sefior John Ruggie Representante
Especial del Secretario General para el tema de DDHH
(RESG-DDHH). El sefior Ruggie, profesor de la Escuela
Kennedy de Gobierno de la Universidad de Harvard, se
aplicé de inmediato a cumplir con su mandato, el cual,
como él mismo lo describe, versa sobre el esfuerzo de
aclarar los temas de DDHH en la empresa, identificando,
clarificando, investigando y elaborando con el fin de
compilar un compendio y desarrollar materiales sobre el
tema. Asi mismo, se le pide que haga recomendaciones
con el fin de fortalecer la promocién y proteccion de los
DDHH en el campo empresarial. Ademas se le pide que,
yendo mas alld de la esfera legal, valore las politicas vy
mejores practicas de los estados y empresas e incluso
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idee metodologias para la valoracion del impacto de la
actividad empresarial en los DDHH.%8

“el sefior Ruggie no ha podido deshacerse del contexto
de mercado como poder omnipresente
y regidor de la vida de las sociedades del planeta”

Como parte de su mandato, el RESG-DDHH llevé a cabo
una encuesta dirigida a las 500 empresas mas grandes del
planeta, segin el listado de la revista Fortune, y un
estudio de patrones globales y de variaciones regionales y
sectoriales en las practicas empresariales respecto a los
DDHH, un estudio sobre las percepciones sobre el tema
en el mundo empresarial. Asi mismo, hasta ahora ha
entregado, conforme a lo solicitado, un informe
provisional, en febrero de 2006, y el informe final, en
febrero de 2007, de su trabajo de dos afos, incluyendo
una serie de apéndices que puntualizan sobre diversos
temas y otras encuestas menores.
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IV.(a) Valoracion del Primer Informe

(provisional) 2006 del RESG-DDHH

El sefior Ruggie no ha podido deshacerse del contexto de
mercado como poder omnipresente y regidor de la vida
de las sociedades del planeta. Por ello, su tono a menudo
disculpa, ante la evidencia fehaciente, la realidad de la
actividad empresarial. Asi, por ejemplo, Ruggie comenta
sobre las dificultades en las cadenas de valor, donde las
empresas pierden el control (parrafo 22), control que
transnacionales como Wal-Mart no pierden para imponer
sus condiciones depredadoras; comenta también sobre la
simbiosis entre los mayores abusos a los DDHH en las
empresas y paises receptores con ingresos relativamente
bajos y gobiernos corruptos (parrafo 30), corrupcion en la
que las empresas a menudo son parte instigadora directa
sine qua non; y comenta sobre la proliferacion de
diferentes codigos de conducta que las empresas
imponen a un proveedor (parrafo 44), como si las
empresas no fueran las causantes de esa dificultad al
oponerse a un marco universal obligatorio.®

Al momento de preparar su reporte provisional, la
encuesta que el Representante Especial encargd, dirigida
a las 500 empresas mundiales mas grandes en la lista
Fortune, estaba en proceso. La encuesta buscaba
respuestas sobre si las empresas tienen politicas vy
practicas establecidas en materia de DDHH vy, si las
tienen, por qué normas se guian, si realizan evaluaciones
sobre las repercusiones en los derechos humanos y qué
responsabilidades creen tener en materia de derechos
humanos para con los distintos interesados (parrafo 4).
Ruggie explica que al momento de redactar su informe
s6lo habia recibido 80 respuestas y que era muy posible
que las primeras en responder hayan sido las mas
entusiastas y comprometidas. Por lo que los resultados
que adelant6 eran provisionales (parrafo 32).
Desafortunadamente, a juzgar por los resultados finales,
el interés, entre las 500 empresas globales, dejé mucho
que desear, ya que en total sélo se obtuvieron 102
respuestas. Ademas su impresién de que las primeras 80
en responder eran las mas entusiastas y comprometidas
puede extenderse con alto grado de confianza a la
mayoria de las 102 participantes. El RESG nos informa
que la mayoria de las participantes dijeron tener
principios de gestion de DDHH que no incorporaron
debido a violaciones, lo que indica que lo hicieron
porque lo consideraron importante. Asi, la quinta parte
que si respondié fue aquella que tenfa cosas positivas que
compartir. El restante 80 por ciento que no respondid,
ignoré el Illamado aln después de que sus directores
generales recibieran una carta especial convocando a sus
empresas a participar. Consistente con otros indicadores,
como es el caso del Pacto Mundial, Ruggie hace notar la
baja participacion de empresas estadounidenses en
comparacién con las europeas, asi como de empresas
con matrices ubicadas en los supuestos “mercados
emergentes”.”% Ruggie también analiza las respuestas por
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sector y por region, las cuales carecen de validez
cuantitativa, dado lo pequefo de la muestra total.

El sentir del RESG-DDHH, sobre que las 102 empresas
globales que respondieron son las mds comprometidas, se
ve ampliamente fortalecido en otra encuesta que Ruggie
acaba de terminar en China. Aunque esta encuesta tiene
una muestra de sélo 25 empresas, todas Chinas, y por
tanto no tiene valor estadistico, el estudio hall6 que
aquellas empresas chinas que pertenecen al grupo de las
500 tienen mayor probabilidad de haber publicado
politicas de DDHH que aquellas que no, ain si éstas
Gltimas pertenecen al Pacto Mundial.”" Es decir, es muy
consistente la tendencia que muestra: que a mejores
cosas que decir, mayor es el grado en que las empresas se
involucran en los llamados de la ONU a participar en sus
actividades de DDHH. Quienes no tienen cosas positivas
que decir, la enorme mayoria, no lo hacen.

“los disenadores de los cédigos eligen sus propias
definiciones y normas de DDHH, y en su desarrollo tiene
mucho que ver lo que es politicamente aceptable entre
las partes interesadas”

Del primer informe del RESG-DDHH hay varias aspectos
positivos y negativos a destacarse y valorarse.  Mis
comentarios se presentan en cursivas.

4+ Evidentes debilidades de los cédigos de conducta.
Ruggie reconoce que no hay duda que los cédigos de
conducta comparten una serie de debilidades. Entre ellas
el RESG destaca una debilidad, en mi opinién
fundamental: los disefadores de los cédigos eligen sus
propias definiciones y normas de DDHH, y en su
desarrollo tiene mucho que ver lo que es politicamente
aceptable entre las partes interesadas. Asi mismo, aun si
se consideran a todos los cédigos disponibles en
conjunto, éstos pecan de importantes lagunas en materia
de DDHH. Por ello, concluye Ruggie, el reto es hacer de
la promocién y proteccion de los DDHH una practica
con normas mds uniformes (parrafo 53).

* £s menester insistir que la presion de la sociedad civil va
en pos de normas universales obligatorias, con penas
concretas y no un abanico de instrumentos voluntarios
menos heterogéneos.

4+ lLa jurisprudencia al respecto no es efectiva. La escasa
jurisprudencia de DDHH aplicable a las empresas en
lugar de a los estados se refiere a los casos mas terribles
de crimenes a la humanidad, incluyendo a la tortura, y
proviene principalmente de los casos de la Acta Alien Tort
Claims de Estados Unidos. Mas su influencia ha sido
basicamente existencial ya que ninguno de los casos se
ha fallado en favor de los demandantes (parrafo 62).
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e Comentario que evidencia lo lejos que se encuentran
los gobiernos de promover y proteger los DDHH
violados por las empresas a través de los instrumentos
legales. Como el comentario de Ruggie hace notorio,
hay un vacio absoluto de jurisprudencia que haga
responsables a las empresas por las violaciones
sistematicas a los DDHH dentro de sus operaciones
cotidianas, en derechos laborales, en las condiciones
que imponen a sus cadenas de abasto, etcétera. No
existe jurisprudencia alguna que pueda hacer
responsables a las empresas, no de los deberes de los
estados en materia de DDHH, sino de sus propios actos
violatorios.

4 Las normas sociales y morales también cuentan.
Ademas de que las leyes limitan las conductas de las
empresas, las normas sociales y morales también lo
hacen. Por ello, temas como lo “esencial, esperado y
deseable”, en la conducta de las empresas en materia de
DDHH, tienen bases muy diferentes en el tejido social
que las usadas en las empresas y responden a diferentes
modus operandi y mecanismos de aliento y desaliento
(parrafo 70). Identificar esas diferencias serfa muy util
para las empresas, gobiernos y sociedades civiles,
argumenta Ruggie.

e £n efecto, uno de los rasgos mds notorios en los Gltimos
afios es la creciente adopcion de la sociedad civil de
habitos de consumo con consciencia social y ambiental
que incorporan de manera preponderante a la defensa
de los DDHH. Ante la ausencia de leyes pertinentes a
la actividad empresarial, la ciudadania esta utilizando
cada vez mas su poder de consumo como mecanismo
alentador o desalentador de practicas especificas de
empresas claramente identificadas.

“si los gobiernos aplicaran las leyes que hoy existen y
aprovecharan los instrumentos disponibles de desarrollo
de politicas, no estaria tan polarizado el debate en
materia del respeto a los DDHH en la empresa”

4+ El papel del Estado es fundamental. Ruggie remarca lo
evidente: que si los gobiernos aplicaran las leyes que hoy
existen y aprovecharan los instrumentos disponibles de
desarrollo de politicas, no estaria tan polarizado el debate
en materia del respeto a los DDHH en la empresa
(parrafo 79).

* Por supuesto, Ruggie no va a evidenciar la simbiosis
inmoral que existe entre el mercado y los gobiernos y la
parodia democratica que vive el mundo.

“la exigencia de la sociedad civil mundial no trata de
adjudicar a las empresas responsabilidades del Estadlo,
trata, simple y llanamente, de que las empresas se hagan
responsables de sus propios actos, de que se acabe el
cinismo y la hipocresia ante lo de suyo evidente”
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+Vision estrecha del diferendo sobre las Normas. En su
analisis, Ruggie no logra salir del enfoque
extremadamente limitado del orden establecido al
evaluar el borrador de las Normas. Asi, Ruggie hace una
defensa de las obligaciones de los estados y de las
empresas en funcién de las leyes nacionales e
internacionales. Argumenta que las Normas tomaron los
instrumentos de DDHH que adjudican responsabilidad
legal a los estados y simplemente afirmaron que ahora
tenian peso legal sobre las empresas (parrafo 60), a pesar
de que las empresas no son un microcosmos de todo el
cuerpo social, por lo que, por naturaleza, no tienen un
papel general a jugar en materia de DDHH, como si los
estados, sino especializado (pdrrafo 66). Argumenta
también que las Normas fueron muy imprecisas en
adjudicar las obligaciones que corresponden a los estados
y las que corresponden a las Empresas. Sugiere ademas
que si las Normas se hubieran limitado a compilar un
inventario de los DDHH afectados por las empresas y a
establecer parametros, entonces la discusién podria haber
procedido a enfocarse en definir qué es obligatorio,
esperado y deseable, y cémo se podrian traducir los
principios amplios de DDHH en mejores practicas
operacionales; y desdefia la idea de un mecanismo de
vigilancia/monitoreo al que considera muy contencioso y
meramente simbdlico (parrafo 58). Afirma, ateniéndose a
los marcos legales actuales, que las empresas sélo
pueden ser legalmente responsables por participar en
crimenes de guerra y contra la humanidad (parrafos 60,
61 y 63). Finaliza afirmando que su argumentacién no
debe entenderse que implica que las soluciones
innovadoras sobre el tema de los DDHH en la empresa
no son necesarias o que la evolucién en las leyes no sean
parte de la solucién pues las considera esenciales. Sin
embargo, el RESG expresa que las fallas de las Normas
son en realidad una distraccién a su mandato en lugar de
un apoyo hacia adelante (parrafo 69).

* Si bien, sin conceder, Ruggie podria tener razén en
algunos de los argumentos desde el punto de vista
legal, es evidente su fracaso en ser objetivo en su
valoracién de las Normas. Para empezar, su mandato
fue generado precisamente por el diferendo provocado
entre sociedad civil y el frente empresarial, por lo que
de no existir las Normas dificilmente tendria mandato.
Lo importante, no obstante, es que al auto-limitarse a lo
legal, al orden actual establecido no democréaticamente,
se niega a reconocer que las empresas son autoras
consuetudinarias 'y sistematicas de la violacién
cotidiana de innumerables DDHH. Como he expresado
antes, la exigencia de la sociedad civil mundial no trata
de adjudicar a las empresas responsabilidades del
Estado, trata, simple y llanamente, de que las empresas
se hagan responsables de sus propios actos, de que se
acabe el cinismo y la hipocresia ante lo de suyo
evidente. A las empresas les fascina el término de
“buen ciudadano corporativo”.  Asi las cosas, si las
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empresas son ciudadanos, entonces, como todos los
demas, no pueden andar robando ni esquilmando ni
matando.  En suma, no pueden andar violando los
DDHH, aunque el robar, el esquilmar y el matar sea
lentamente, veladamente, en dosis, indirectamente,
aunque estos actos no estén tipificados en los marcos
legales. Las empresas son 6rganos sociales compuestos
de individuos y no pueden exigir, como lo hacen, que la
sociedad acepte que esos individuos dejen afuera sus
valores morales cada vez que cruzan el umbral del
lugar de trabajo. Lo que hicieron las Normas no fue
adjudicar responsabilidades de los estados a las
empresas sino compilar, de los instrumentos relevantes,
las normas que abordan las violaciones a los DDHH
regularmente perpetradas, directa o indirectamente, por
las empresas, para que se adoptaran con el fin de
obligarlas a hacerse responsables de sus propios actos,
y no de las responsabilidades de los gobiernos, como se
intenta argumentar.

Un rasgo importante que permea a lo largo de todo el
primer informe del RESG es su fuerte inclinacién por la
vision empresarial. Siendo que sus valoraciones deberian
de ser neutrales, el sesgo en favor del contexto de
mercado, como veremos, provoca una clara falta de
equilibrio.

 Enfoque excesivo en el dngulo empresarial. El informe
del RESG, no obstante sus buenos propdsitos, se
caracteriza inevitablemente por estar impregnado del
contexto de mercado, el cual se constata al observar
que sus opiniones frecuentemente parten desde la
perspectiva empresarial 'y otorgan mucho mayor
importancia a las necesidades de las empresas que a las
de la sociedad. Asi, Ruggie expresa la importancia de
indagar, visitando las operaciones fisicas de las
empresas y convocando a consultas regionales con
empresas, cudles son sus necesidades especificas en
diferentes entornos, con el fin de poder obtener una
mejor apreciacion (parrafo 54). No se observa, sin
embargo, el mismo énfasis por entablar un didlogo
equivalente con la sociedad civil ni hay encuestas en
ese universo. De la misma manera, mientras hace
referencias especificas a las opiniones de
organizaciones empresariales como la Cdmara
Internacional de Comercio, la IEO y el BLIHR no hay
referencias especificas a, por ejemplo, sindicatos ni a
organizaciones o coaliciones de la sociedad civil. Sin
duda no se observa una valoracién equilibrada. Se
observa en cambio un mimetismo extraordinario con los
argumentos empresariales vertidos en el Informe de la
extinta Comisién con respecto a las reacciones a favor y
en contra de las Normas, que he resumido en el
capitulo Ill, pero que pueden revisarse en detalle en el
Informe de la Comision E/CN.4/2005/91. Finalmente,
no es de sorprender que, en sintonia con el mercado, el
sefor Ruggie haga una abierta defensa de la
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globalizacion neoliberal darwinista, al declarar que
aunque sus beneficios estén desigualmente repartidos,
la mundializacion ha generado muchos efectos
positivos en términos de aumento de la calidad de vida
y, en algunas partes del mundo en desarrollo, ha
ofrecido oportunidades para reducir la pobreza en
proporciones inéditas (parrafo 13).  Como ya he
documentado al inicio, la realidad es el
ensanchamiento de la desigualdad entre ricos y pobres
incluso en las mayores economias del mundo. Ruggie
también arguye que la sociedad civil y los responsables
de las politicas cada vez son mas conscientes de que la
participacion de las empresas es un ingrediente esencial
del éxito. ;De éxito para quién? Un sistema generador
neto de enorme desigualdad no puede ser un
ingrediente de éxito en un entorno de real democracia.
También previene, paraddjicamente, sobre
nacionalismos y fundamentalismos y propone anclar la
mundializacion en valores comunes. ;En donde estan
los valores comunes cuando la sociedad civil exige real
democracia y sostenimiento? Porque, es necesario
insistir, lo que se ha impuesto es el imperio del
mercado, del gran capital, darwinista, de economia de
oferta, depredador y perverso. La mayoria de los
agentes de la sociedad civil luchan por un nuevo
paradigma, por otro mundo y no por el que se ha
impuesto.

Ausencia de equilibrio en sus fuentes de auscultacion.
El RESG reporta en su informe el uso de apoyo para su
mandato en los conocimiento de expertos,
especialmente en el drea legal. Para ello, nos explica,
hace uso de la Escuela de Derecho de Harvard, y de la
asesoria de practicantes y catedrdticos en leyes en
Estados Unidos, Reino Unido y Australia (parrafo 5).
Llama la atencion que todos sus asesores sean de paises
con tradicién en el Derecho Comin anglosajon y que
esto no sea equilibrado por un grupo de asesores
legales con tradicién en el Derecho romano-germanico
utilizado por muchos paises, e incluso por expertos en
cédigos de tradicién no occidental, como el Derecho
japonés.  El punto es importante, ya que parte del
debate reside en la actual precedencia en los hechos
del mercado sobre las personas, que desde el angulo de
real democracia es inaceptable. Ha de reconocerse, no
obstante, que el RESG hace uso de trabajos realizados
por la Comision Internacional de Juristas (parrafo 70),
en Ginebra, la cual si goza de una membresia de
juristas bastante diversa y representativa del Norte y del
Sur.  No obstante, aunque Ruggie expresa interés en
recibir asesoria de expertos legales del mundo en
desarrollo, es notoria su ausencia, como lo podria ser la
Asociacion Americana de Juristas, con fuerte
representacion iberoamericana y con status consultivo
ante el Consejo Econémico y Social de las Naciones
Unidas; asociacion que ademads tiene miembros que
han externado sus opinion sobre el tema de DDHH y la
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empresa, como es el caso del jurista Alejandro
Teitelbaum, su representante permanente ante los
organismos de la ONU ubicados en Ginebra,”? quien
externa su percepcion del intento en el seno de la ONU
y de algunos estados por desmantelar y neutralizar los
mecanismos de DDHH e incluso rebajar su
contenido.”?

IV.(b) La Reaccion de la Sociedad Civil

El Informe provisional del RESG-DDHH generé
reacciones inmediatas del sector social. En ellas se insiste
en muchas de las posiciones expresadas anteriormente,
dada la evidente percepcion del predominio en el
Informe de la vision empresarial. Asi, una coalicién de
mas de cien organizaciones sociales escribié una carta al
sefior Ruggie en la que expresa los siguientes puntos en
relacién a los DDHH en la empresa:’*

e Se requieren Normas universales.

* Se requiere que sean claras y que contengan
mecanismos efectivos para hacerlas cumplir.

Las Normas de RSE/RSC deben derivarse de las leyes y
principios de DDHH.

Deben ser aplicables a todas las empresas sin importar
su naturaleza, giro o ubicacion.

Apuntar al mas bajo comdn denominador seria
vergonzoso.

Debe tomarse en cuenta que otros actores, ademas de
los estados, cada vez mds son responsables ante la

ley.

Es importante que recomiende a los estados como
regular las practicas empresariales.

Se solicita que aproveche los esfuerzos ya hechos y
que rebase los marcos actuales y el status quo.

Un marco universal tiene que clarificar las
obligaciones de los estados para regular a las
empresas asi como sus obligaciones directas en
relacion con los DDHH para aplicarse a todas las
empresas en todos los paises.

Se solicita que visite a las comunidades afectadas por
la actividad de las TNLs y que consulte con la
sociedad civil organizada en todos los niveles (local,
nacional e internacional).

La carta no requiere mayor comentario y sélo es
pertinente realzar el contexto en el que es evidente la
esperanza de que las supuestas democracias del mundo
ratifiquen en sus leyes a las Normas Universales, una vez
sancionadas como derecho internacional. La respuesta de
Ruggie es constructiva e intenta enfatizar las
coincidencias entre su mandato y las demandas de la
carta en todos los puntos, enfatizando la importancia de
desarrollar formas de regulacién, e intenta ofrecer
seguridades de que tomard en cuenta las posiciones de
todos los sectores a través de consultas. No obstante, el
RESG-DDHH afirma ir en la direcciéon correcta de su
mandato.”>
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Otro documento relevante de la sociedad es la Posicion
de la Federacién Internacional de DDHH que representa
a 141 organizaciones de DDHH en mas de cien paises.

Los puntos relevantes de la valoracion de la FIDH son: 76

* El mandato de Ruggie es solo un escalon en el
proceso.

® Debe de partir de los esfuerzos ya existentes,
incluyendo a las Normas, para desarrollar los
instrumentos que mejoren la rendicion de cuentas.

* El reto es clarificar conceptos como “esfera de
influencia” y “complicidad” y examinar los diferentes
vehiculos que podrian explorarse para asegurar que la
re-exposicion de las obligaciones internacionales de
las TNLs bajo las Normas puedan ser equipadas con
un mecanismo de vigilancia.

e La implementacion de las Normas puede asegurarse
en base a los mecanismos de vigilancia existentes,
incluyendo los basados en tratados, para vigilar las
obligaciones de los estados respecto a los DDHH, al
aseverar la obligacién de los estados, tanto matrices
como anfitriones de las empresas, para garantizar que
protejan a las poblaciones, asegurando que las
empresas no violen los DDHH en sus actividades
fuera de su matriz.

e La FIDH acepta la propuesta del RESG para explorar,
mediante sesiones de lluvia de ideas entre expertos
legales, la posible extension extra-territorial de la
jurisdiccion de los paises matrices sobre sus empresas
cuando cometan abusos en materia de DDHH.

e Esto también puede asegurarse desarrollando un
nuevo mecanismo de vigilancia que aborde
directamente a las TNLs sin apoyarse en las
responsabilidades internacionales de los estados en
DDHH.

“un sistema regulador coherente requiere de un marco
institucional internacional, para asegurar un minimo de
procedimientos democraticos, transparentes y
participativos.”

La FIDH claramente argumenta a favor de avanzar
partiendo de las Normas hacia nuevas leyes
internacionales, y luego nacionales, que definan, regulen
y penalicen las responsabilidades de las empresas,
especialmente cuando éstas actian fuera de su entorno
doméstico.  Sin duda, a pesar de que hoy en dia es
ingenuo esperar que los supuestos estados democraticos
se hagan cargo y apoyen un nuevo paradigma legal de
obligaciones directas de las empresas en materia de
DDHH, es imprescindible no quitar la presion sobre ellos
y recordarles sus obligaciones reales. Sin embargo, lo mas
destacable de la posicion de la FIDH es el que apunta
hacia otra via para desarrollar un nuevo mecanismo de
vigilancia que no dependa de los estados y que aborde
directamente a las empresas. Por supuesto, si se trata de
leyes, tendra que depender de las ramas legislativas de los
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estados. Mas caben también otras opciones, como
pueden ser los mecanismos de mercado basados en el
poder del consumidor. Finalmente, el documento de la
FIDH esta fechado el mismo dia de publicacién del
Informe Provisional de Ruggie, lo que implica que la
FIDH se propuso anticiparse a la posiciones que podrian
esperarse del Representante Especial.

“todas las estructuras economicas y procesos deben de
ser gobernados por una toma de decisiones democratica
en lugar de por procedimientos autocraticos”

4+ Un enfoque anclado en la democracia. Un estudio de
Theodor Rathgeber, uno de los observadores en el
Consejo de DDHH, en su valoraciéon del borrador de las
Normas y del debate que ha provocado, argumenta que
“un sistema regulador coherente requiere de un marco
institucional internacional, para asegurar un minimo de
procedimientos democraticos, transparentes vy
participativos.” Rathgeber, considera que “no hay nada
nuevo en la nocién de responsabilidad como una
categoria normativa fundamental de los negocios dentro
de la sociedad.” Explica que “se han desarrollado ideas
alrededor del postulado fundamental de una practica
empresarial democratica y humanitaria.” Asi, “todas las
estructuras econémicas y procesos deben de ser
gobernados por una toma de decisiones democratica en
lugar de por procedimientos autocraticos. Tanto los
empleados como el Estado, quien se legitima por medios
democréticos, deben de tener participacion en la
estructura y orientacion basica de una empresa.” Los
duefios no pueden decidir unilateralmente. Por analogia,
nos dice Rathgeber, “las partes interesadas mas afectadas
deben de recibir poderes compensatorios”, con
oportunidades de participar presentando querellas. La
transparencia tiene que permitir la participacion de todas
las partes interesadas y victimas.””  Su analisis Ilama la
atencién por ser el Gnico, en mi investigacion, que hace
explicito y enfatiza el contexto democritico como
elemento sine qua non en el que debe existir la
responsabilidad social empresarial.

IV.(c) Valoracion final del primer informe del
RESG-DDHH

El corolario del Informe provisional es que, a pesar del
énfasis de Ruggie en abarcar lo mas posible en el
cumplimiento de su mandato, consultando extensamente
con todos los sectores (parrafo 3), lo cierto es que su

%8 John G. Ruggie. Re: Joint NGO Response to Interim Report. 22 May 2006.

mejor esfuerzo se dirigi6, hasta ese Informe, a escuchar,
investigar y valorar la perspectiva empresarial sobre sus
responsabilidades en los DDHH. Ruggie expresa e
incluye algiin contacto con la sociedad civil y con la
gente afectada por la globalizacién corporativa, mas su
Informe estd dominado por visiones empresariales,
especialmente de paises anglosajones. Asi, por ejemplo,
mientras realiza encuestas a transnacionales no explora
de igual manera las visiones de la sociedad civil.
Mientras que su actitud ante las empresas es proactiva, su
actitud ante la sociedad civil, especialmente ante las
comunidades mds afligidas por las practicas corporativas
depredadoras, es reactiva. Esta falta de balance no puede
ofrecer enfoques objetivos que realmente aborden la raiz
del problema, que por més que los duefos del mercado
se nieguen a reconocer, la sociedad civil tiene claramente
identificada.

Deben destacarse también los rasgos consistentes
compartidos con quienes se inclinan por el status quo.
Ademds de insistir en el contexto actual de mercado,
Ruggie se inclina por lo voluntario; por la clasificacién de
los DDHH en la empresa en “obligado, esperado vy
deseables”, segln lo consideren ellas; por no referirse a la
necesidad de remuneraciones dignas para acabar con la
consuetudinaria explotacién laboral; por la ausencia de
toda mencién a la importancia de situar a la gente y el
planeta sobre el mercado, suponiendo que los contextos
de democracia y de paradigma sostenible estan implicitos
en su mandato. Respecto a la aplicacion de las
responsabilidades de las empresas en toda su esfera de
influencia geogréfica, s6lo se inclina por aplicar las leyes
existentes mas no un marco normativo.  Finalmente,
respecto al desarrollo de un mecanismo de vigilancia, lo
rechaza abiertamente.

El sefior Ruggie inicia su defensa de la globalizacion
neoliberal aclarando que sus comentarios son sélo
descriptivos, pero él mismo termina por admitir, en su
Gltimo parrafo, que inevitablemente su informe hace
juicios normativos, que evidentemente expresan una clara
posicién. Desde un principio lo apropiado hubiese sido
que el entonces Secretario General Annan hubiese creado
un equipo equilibrado de expertos en todas las areas y
que representara a todas las partes interesadas tanto en el
Norte como en el Sur. Mas ya se sabe que hay una gran
brecha entre lo apropiado, lo equilibrado, y la real
politique.

69 COMISION DE DERECHOS HUMANOS. Informe provisional del Representante Especial del Secretario General sobre la cuestién de los derechos
humanos y las empresas transnacionales y otras empresas comerciales. E/CN.4/2006/97 22 de febrero de 2006

70 HUMAN RIGHTS POLICIES AND MANAGEMENT PRACTICES OF FORTUNE GLOBAL 500 FIRMS: RESULTS OF A SURVEY. Conducted by John

Ruggie, 1 September 2006.
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7T HUMAN RIGHTS POLICIES OF CHINESE COMPANIES: RESULTS OF A SURVEY. Conducted by John Ruggie, September 2007.
72 Alejandro, Teitelbaum. EL TEMA DE LAS SOCIEDADES TRANSNACIONALES EN LA ONU. Agosto de 2006.

73 Alejandro, Teitelbaum. LOS INTENTOS DE REFORMAR LAS NACIONES UNIDAS - EL NUEVO CONSEJO DE DERECHOS HUMANOS. Agosto de
2006, pag. 9..

74 Joint NGO Response to Interim Report., 18 May 2006.
75 John G. Ruggie. Re: Joint NGO Response to Interim Report. 22 May 2006.

76 FIDH. POSITION PAPER. COMMENTS TO THE INTERIM REPORT OF THE SPECIAL REPRESENTATIVE OF THE SECRETARY-GENERAL ON THE ISSUE
OF HUMAN RIGHTS AND TRANSNATIONAL CORPORATIONS AND OTHER BUSINESS ENTERPRISES, 22 FEBRUARY 2006

77 Theodor Rathgeber. UN Norms on the Responsibilities of Transnational Corporations. Dialogue Globalization. OCCASIONAL PAPERS. N° 22.
Friedrich-Ebert-Stiftung. Geneva April 2006. Geneva.
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V. Valoracion del Informe Final de 2007
del RESG-DDHH

Es de reconocerse que el Informe final’® del primer

mandato del RESG Ruggie, antes de haberse extendido
hasta 2011, hace una investigacién mucho mas profunda,
mas acorde con la realidad actual y menos cargada de
juicios personales que, no obstante, no desaparecen del
todo.

“el RESG insiste de nuevo en el mitolégico éxito del actual
paradigma econémico en reducir la pobreza”

V.(a) Principales juicios de valor
El RESG hace varios juicios de valor que él considera que
su trabajo arroja, los cuales valoro a su vez en cursivas:
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+Instituciones adecuadas. Sin cimientos institucionales
adecuados los mercados fracasaran en generar todos sus
beneficios y pueden incluso volverse socialmente
insostenibles porque los mercados frecuentemente no
reparan en el dafo social e individual que generan
(parrafo 1).

® Ruggie reconoce lo evidente: que los mercados
necesitan funcionar bajo reglas claras y estrictas e
instituciones que las hagan valer, que impidan que el
bien privado se obtenga a costa del bien comdn.

+Mitolégico éxito globalizador de los mercados. Ruggie
arguye que la neoliberalizacién, como consecuencia de
los tratados comerciales, de inversién y de la
privatizaciéon, han contribuido a impresionantes
reducciones de la pobreza en los mercados emergentes y
en todo el mundo industrializado, aunque esto ha
impuesto costos a los individuos y comunidades. Luego
nos dice que el laissez faire victoriano y de la primera
mitad del siglo XX fracasaron porque los gobiernos no
controlaron sus impactos negativos en los valores
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medulares de la comunidad social; mas hay pocos
indicios de que esas situaciones tomaran raiz, aunque esa
es la miseria humana que estados y empresas necesitan
evitar al valorar a donde puede llevarnos la situacién
actual (pdrrafos 2 y 83).

e £l RESG insiste de nuevo en el mitolégico éxito del
actual paradigma econdmico en reducir la pobreza.
No hace falta volver a demostrar las falacias y mitos de
los defensores del neoliberalismo. No obstante, debe
resaltarse que Ruggie al parecer no repara que dicha
defensa es una contradiccién directa con su primer
argumento de la necesidad de instituciones adecuadas.
El actual paradigma neoliberal exige que los gobiernos
saquen las manos del mercado, que haya total
desregulacion. Ademads, en un entorno de real
democracia, el mercado es sélo un vehiculo y no un fin
en si mismo. El dnico fin es el bienestar de todos los
rangos de la sociedad, especialmente de los
desposeidos.  Entonces las instituciones adecuadas
tienen que ser las estructuras que desarrollen y
establezcan con claridad las responsabilidades
obligatorias directas de las empresas en su impacto en
todo tipo de DDHH y las leyes estrictas que protejan a
los ciudadanos cuando ese impacto violente sus
derechos, a través de las debidas penas.  ;Como
pueden haber instituciones adecuadas para la defensa
de los DDHH respecto a las empresas, frente a un
sistema de mercado desregulado que ademads es el
emblema de la depredacion, del darwinismo social y de
la perversidad humana y no de los mitos que sus
defensores osan atribuirle?

“reconocer que no hay control de las empresas implica
que las instituciones democraticas no cumplen con su
funcién basica de procurar el bien comin, mientras que
si permiten y protegen el bien del actor privado mas
poderoso: el ciudadano corporativo”

+Ambiente de negocios permisivo de la violaciéon de
DDHH por desequilibrio entre mercado y bien comin.
Hay un ambiente permisivo de la violacion de DDHH por
las empresas debido a un claro desajuste institucional de
fondo entre el alcance e impacto de los actores y fuerzas
econémicas y la capacidad de las sociedades de gobernar
sus consecuencias adversas. Mientras los estados no
corrijan el desequilibrio seguira habiendo un costo en el
que las capas mas vulnerables pagan el precio més alto
(parrafos 3 y 82).

* Ruggie hace aqur evidente la parodia democratica que
padecemos.  Reconocer que no hay control de las
empresas implica que las instituciones democraticas no
cumplen con su funcién bdsica de procurar el bien
comun, mientras que si permiten y protegen el bien del
actor privado mas poderoso: el ciudadano corporativo.
La corrupcién que la mezcla de intereses politicos con

La Alianza Global Jus Semper: DDHH y Empresa

44

intereses corporativos, todos privados, produce,
especialmente mediante el financiamiento de las
campanas electorales, crea un entorno en el que los
funcionarios publicos en posiciones de poder son meros
agentes representantes del interés corporativo. Esta es
la razén de fondo del ambiente no sélo permisivo sino
alentador y protector de los intereses de los duefios del
mercado dentro de los supuestos gobiernos
democraticos del mundo. Ese es el desajuste del que
habla Ruggie. Se trata del conflicto entre el mandato
democratico y los intereses privados de quienes
detentan el poder politico. Se trata de un conflicto
enraizado en la corrupcion. Un gobierno realmente
democratico se dedica unicamente a procurar el
bienestar de sus ciudadanos y no de las corporaciones.
Las empresas domésticas y extranjeras son sélo
vehiculos para generar riqueza y es la obligacion de los
gobiernos garantizar que ésta sea distribuida
justamente.

“a final de cuentas, el ciudadano corporativo no
contara en las decisiones ciudadanas, que deberan de
ser tomadas mediante consultas en las que sélo
participamos los seres humanos”

4 Participacion de otros actores y mecanismos de
mercado. A pesar de que los gobiernos deben tener un
papel clave en representar el interés publico, necesitan de
la participacion de otros actores sociales y utilizar a otras
instituciones sociales para lograrlo, incluyendo a
mecanismos de mercado en si mismos (parrafos 4, 53-55
y 85).

* £n un ambiente de real democracia, directa, de abajo
hacia arriba, la participacién ciudadana es
imprescindible para vigilar la gestién publica en todos
los ambitos de la cosa publica. Esto puede incluir la
participacion de instituciones sociales que incluyan a
las empresas, siempre y cuando antes se honre al
bienestar social y al bien comdn/publico, y de manera
sostenible, como el dnico fin de las sociedades
democrdticas, y que se haya establecido explicitamente
que el mercado es sélo uno de varios vehiculos para
procurar el bien comin y no el fin omnimodo
propiedad de sus duefios, que pretende regir sobre la
vida humana y del planeta.  De esta forma, las
opiniones de los duefos del mercado no deben versar
sobre la defensa de su interés privado, sino sobre cémo
el mercado puede ser mas eficiente en generar riqueza
y distribuirla justamente para generar el bienestar
debido, de tal forma que el mercado deje de ser un
bien privado, especialmente dominado por las TNLs. A
final de cuentas, el ciudadano corporativo no contara
en las decisiones ciudadanas, que deberan de ser
tomadas mediante consultas en las que sélo
participamos los seres humanos. Este escenario
probablemente esta lejos de representar la vision que
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Ruggie visualiza, donde los actores y mecanismos del
mercado participan coadyuvando a la responsabilidad
social, materializindose en sistemas normativos de
autorregulacién. En un entorno de Estado de derecho y
de real democracia, lo que rige son leyes creadas para
proteger los DDHH. Asi las cosas, la participacién de
otros actores e instituciones puede ser bienvenida como
complemento en forma de normas adicionales que
rebasen plenamente la cabal defensa de todos los
DDHH en la esfera de la empresa. Estos pueden ser
mecanismos de mercado que alienten la competencia
al cualificar los desempenos de las empresas en el
respeto pleno de los DDHH y del sostenimiento a largo
plazo de toda su actividad en las dimensiones
econémica, social y ambiental, incluyendo a los
mecanismos de los consumidores, cuando alineamos
nuestro poder de consumo con nuestras percepciones
sobre el desempeno socio-ambiental de las empresas.

“si tuviésemos gobiernos realmente democraticos no
habria una polarizacion social tan creciente,
no solo en la esfera de los DDHH sino en el
cuestionamiento al paradigma actual
que rige la vida de gran parte de la humanidad”

V.(b) Valoracion del RSSG de normas
practicas que regulen la responsabilidad de las

empresas

Ruggie organiza su informe en cinco grupos de normas y
practicas que regulen a las empresas en funcién de las
obligaciones juridicas, sociales o morales impuestas a
éstas con los siguientes puntos de vista:

1. El deber de proteccion del Estado. El derecho
internacional firmemente establece que los estados tienen
el deber de proteger contra los abusos a los DDHH de
actores que no son parte del Estado dentro de su
jurisdiccion, y que éste deber se extiende a los abusos de
entidades de negocios. Esto lo establecen tanto los
tratados de DDHH de la ONU como el derecho
internacional consuetudinario (parrafo 10). Esto implica
que el deber de los estados, como en el caso del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos sélo se
haran valer plenamente si los individuos estan protegidos
por el Estado, no sélo contra las violaciones cometidas
por éste mismo sino también contra los actos cometidos
por personas o entidades privadas. No hacerlo representa
infringir sus obligaciones (parrafo 13). Ruggie reconoce
que los estados dejan mucho que desear al respecto al
desdefiar estas obligaciones, como lo confirmé el
cuestionario que él les envi6, a pesar de que la
obligacién del Estado en este tema es uno de los
cimientos fundamentales del régimen internacional de
DDHH (parrafos 16-18).

e Los argumentos del Representante en este aspecto no
son discutibles y es muy positivo que reconozca la
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crasa realidad.  Si tuviésemos gobiernos realmente
democraticos no habria una polarizacién social tan
creciente, no solo en la esfera de los DDHH sino en el
cuestionamiento al paradigma actual que rige la vida de
gran parte de la humanidad. La necesidad de crear
leyes explicitas y concretas sobre la conducta de las
empresas en el drea de DDHH seria menor a la
necesidad actual, y probablemente complementaria,
para llenar las lagunas existentes, porque los gobiernos
se encargarian de proteger el respeto cabal de todos los
DDHH y de castigar estrictamente a sus violadores, y
estarian mas que dispuestos a llenar las lagunas. Mas
ya que los gobiernos son en realidad agentes y socios
del mercado, los mecanismos ciudadanos son muy
necesarios, especialmente el poder de los consumidores
pues éste sigue la logica del mercado. El poder del
consumidor, que a menudo ha probado su efectividad
en cambiar la toma de decisiones empresariales, debe
de ser instrumental para presionar a los gobiernos a
cumplir con sus obligaciones, mejorando el marco legal
de DDHH, al definir las responsabilidades directas de
las empresas, como el pago de salarios dignos, y hacer
obligatorio al nuevo marco.

“el uso de la ClJ es de suma importancia y debemos
esforzarnos porque su jurisdiccion se extienda a todo el
ambito de DDHH y no sélo a los peores crimenes de
lesa humanidad, incorporando plenamente la
responsabilidad de las empresas”

2. La responsabilidad de las empresas en los crimenes
internacionales. Desde hace mucho tiempo, ademas de
los estados, los individuos son responsables directos de
los crimenes internacionales de pirateria y esclavitud. A
partir de la entrada en vigor de la Corte Internacional de
Justicia (Cl)) en 2002, los individuos pueden ser
responsables directos de los crimenes de genocidio, lesa
humanidad y crimenes de guerra, si los estados no actdan
(parrafo 19). Cada vez mds se reconoce a las empresas
como “participantes” en la esfera internacional con
derechos y deberes; lo que hace cada vez mas dificil
sustentar que las empresas deben estar exentas de
responsabilidad en areas del derecho internacional como
los DDHH (parrafo 20). Por ello, asi como la ausencia de
mecanismos internacionales de rendicién de cuentas no
impidié la responsabilidad individual por crimenes
internacionales, tampoco impide que hoy en dia emerja
la responsabilidad empresarial. Ademds, hay creciente
efervescencia en dos procesos creadores de
jurisprudencia, uno a nivel internacional y otro a nivel
doméstico, cuya interaccion estd generando una red en
constante expansiéon que estd dando forma a la
responsabilidad corporativa, por lo que la probabilidad
sugiere que las empresas seran sometidas a cada vez
mayores responsabilidades por estos crimenes en el
futuro, sobre todo en el area de complicidad, segin la
experiencia acumulada. (parrafos 19-31).
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* £s muy positivo que se esté avanzando en este tema en
las responsabilidades de las empresas en casos de lesa
humanidad, como en el asesinato de campesinos o
indigenas, en complicidad con gobiernos y oligarquias
locales, para apoderarse de sus tierras. Los casos de los
indios Mapuche en Chile o el Movimento dos
Trabalhadores Rurais Sem Terra en Brasil son emblemas
de esta clase de depredacién empresarial. El problema
aqui es precisamente la ausencia de instituciones
democraticas y de Estado de derecho, en la que los
gobiernos son facilitadores, jueces y partes. Por ello, el
uso de la Cl/ es de suma importancia y debemos
esforzarnos porque su jurisdiccién se extienda a todo el
ambito de DDHH y no sélo a los peores crimenes de
lesa humanidad, incorporando plenamente la
responsabilidad de las empresas.

“no hay nada que prevenga a los estados de imponer
responsabilidades a las empresas...cuando la entidad
directamente responsable de proteger a las personas de
la violacion de sus DDHH es un perpetrador principal
de dichas violaciones, poco puede esperarse para que
haga cumplir la ley y mucho menos para promover y
ejercer nuevas leyes que hagan a las empresas
directamente responsables de sus actos en contra de la
humanidad.”

3. La responsabilidad empresarial en otras violaciones de
DDHH bajo el derecho internacional. En contraste con
la creciente aceptacion de la responsabilidad de las
empresas en crimenes internacionales, su
responsabilidad en la violacion de otros DDHH dista
mucho de gozar de consenso (parrafo 33). Mas nada
previene a los estados de imponer responsabilidades
directamente en las empresas; la cuestion es si no lo
han hecho ya (parrafo 36). La Declaracién Universal
de los DDHH ocupa un sitio Gnico en el orden
normativo internacional, mas no tiene efectos legales
vinculantes. Muchas de sus provisiones se han
integrado al derecho internacional consuetudinario,
pero generalmente se acepta que sélo obligan a los
estados y sus pdrrafos operacionales no indican
explicitamente que sean vinculantes con las empresas.
Las responsabilidades de las empresas bajo los
convenios de la OIT contindan siendo indirectos
(parrafos 37-42).

La valoracion de Ruggie sobre la amplia gama de
DDHH no contemplados como responsabilidad directa
de las empresas es precisa a pesar de que es esta drea
en donde mas violaciones suceden, como es el caso de
muchos derechos laborales, comenzando por los
salarios dignos, que ni siquiera estdn contemplados
como responsabilidad del Estado en ninguna ley. Sus
conclusiones sobre esta gran laguna son muy evidentes.
Es aiin mas evidente la ausencia de voluntad politica de
los supuestos gobiernos democraticos para cambiar esta
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4. Los mecanismos de derecho no vinculante.

situacion, especialmente a la luz del comentario del
RESG de que “no hay nada que prevenga a los estados
de imponer responsabilidades a las empresas”;
situacion que es una prueba dura de la falta de
voluntad no solo por el contubernio entre estados y
empresas sino porque muchos gobiernos son violadores
de toda clase de DDHH en su jurisdiccién e incluso
afuera de ella. En el terreno laboral, muchos gobiernos
son violadores sistematicos de derechos enarbolados en
los convenios de la OIT, que sus estados han ratificado.
Esto nos lleva a la siguiente conclusion: cuando la
entidad directamente responsable de proteger a las
personas de la violacién de sus DDHH es un
perpetrador principal de dichas violaciones, poco
puede esperarse para que haga cumplir la ley y mucho
menos para promover y ejercer nuevas leyes que hagan
a las empresas directamente responsables de sus actos
en contra de la humanidad. En efecto, es este sistema
de explotacién sistematica, profundamente enraizado
en en el entorno actual de darwinismo social, el que
tiene en vilo a las instituciones supuestamente
democraticas.

Su fuerza
reside en el reconocimiento de los estados y otros
actores claves de las expectativas sociales. Agrupa a
estos mecanismos en tres categorias: los de funcién
normativa tradicional, como la Declaracion Tripartita
de la OIT y las Directrices de la OCDE; los normativos
mejorados, como los puntos nacionales de contacto
(PNCs) de la OCDE; y los multi-sectores, como los
Principios Voluntarios sobre Seguridad y DDHH en el
sector extractivo (parrafos 45-48, 50 y 52). Todos ellos
pueden verse todavia como experimentales. Su valor
depende de su efectividad y la estructura de su
gobierno, el cual a su vez depende de su grado de
transparencia, participacién y mejoras constantes
(parrafo 56 y 57).  Su papel es importante para
materializar las normas que surjan en la comunidad
internacional. El hecho de que haya mayor interés en
algunos acuerdos intergubernamentales aunado a las
innovaciones en el derecho no vinculante que
involucra directamente a las empresas en la creacion
de regulaciones sugiere que estados y empresas estin
reconociendo las expectativas sociales y la necesidad
de compartir las responsabilidades (parrafo 62).

En efecto, muchos de ellos pueden servir de base para
materializar algunas normas, siempre y cuando el fin
sea imponer responsabilidades legales directas sobre las
empresas en materia de DDHH y de muchos otros
derechos afectados por su actividad. =~ No obstante,
estos mecanismos no vinculantes, eufemisticamente
llamados en inglés “derecho suave”, no deben ser un
fin sino solo un paso hacia un marco legal obligatorio y
estricto que dé cordura a la relacién entre la retérica y
la realidad. Por ello, el interpretar a estos mecanismos
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como senal de reconocimiento de las expectativas
sociales es erréneo pues dichos mecanismos mas bien
parecen una tactica para evadir la demanda mayoritaria
de imponer un marco legal obligatorio a las empresas.
Los derechos humanos jamds podran ser respetados ni
protegidos con instrumentos voluntarios. OECD Watch
acaba de publicar los resultados de un estudio en el
que encuentra que los gobiernos hacen caso omiso de
los PNCs.”?  El RESG también habla de “compartir
responsabilidades” sDesde cuando los estados
comparten las responsabilidades cuando un individuo
roba, o viola a una mujer, 0 mata a un semejante? ;Por
qué debemos compartir las responsabilidades de las
empresas cuando cometen actos violatorios de un
derecho humano? La exigencia social es definir con
claridad todas las responsabilidades directas de las
empresas por las violaciones que éstas cometan en su
esfera de influencia, para que los estados definan y
ejerzan las penas correspondientes en cada caso. Las
responsabilidades de los estados ya han sido definidas
parcialmente y ciertamente deben de ser mejoradas
para incluir a muchos derechos humanos que carecen
de normas legales. Mas no hay razén para que se
compartan las responsabilidades imputables
exclusivamente a las empresas por sus practicas. Este
argumento refuerza la percepcion del afan del RESG de
promover un entorno no vinculante que
intrinsecamente otorgue trato especial a las empresas.

“estos mecanismos son una opcion para la empresa,
que ciertamente puede fortalecer el respeto a los
DDHH pero nunca sustituir a los marcos legales”

5. Los mecanismos de autorregulacion. Se trata de una
considerable variedad de mecanismos voluntarios en
los que los lideres empresariales reconocen los
derechos humanos y adoptan medidas para asegurar un
rendimiento de cuentas basico.  No obstante sus
debilidades son evidentes, destacando la ambigiiedad
de los criterios, la heterogeneidad en su interpretacién
y uso y el hecho de que las empresas a menudo no
reconozcan los derechos en los que mayor impacto
tienen (parrafo 74). Como ejemplo, el GRI es usado
por menos de 200 empresas de acuerdo a sus normas,
700 lo hacen parcialmente, mientras que otras dicen
hacerlo de manera informal (parrafo 78). Finalmente,
tanto en las iniciativas voluntarias como en las
reglamentarias, quienes se lo proponen hallan la forma
de evadir el escrutinio (parrafo 81).

Todo mecanismo voluntario se contrapone a las
demandas sociales por un marco obligatorio en tanto
sea presentado como su alternativa. Ademas, al igual
que los llamados mecanismos de derecho no
vinculantes, ninguno aborda temas que son piedra
angular de la explotacién humana, como el no pago de
remuneraciones acordes con la dignidad humana. La

dnica contribucion que estos mecanismos pueden
hacer es desarrollando practicas de negocios
sostenibles que superen las leyes que establezcan las
responsabilidades directas de las empresas en materia
de DDHH, con el fin de ofrecer a las empresas
instrumentos de negocios que aumenten su capacidad
de competencia. A mayor competencia mayor
posibilidad de ganar mercado via mayor buena
voluntad (activos intangibles) de sus mercados directos
al mejorar su imagen percibida. Estos mecanismos son
una opcion para la empresa, que ciertamente puede
fortalecer el respeto a los DDHH pero nunca sustituir a
los marcos legales. No obstante, su caracteristica laxitud
ha redundado en una infima credibilidad entre la
sociedad civil 'y, como dice Ruggie, evidencia sus
debilidades.

V.(c) Los Documentos Adjuntos del Informe

El informe de Ruggie incluye cinco documentos

agregados que puntualizan su valoracién sobre diferentes
aspectos relevantes de su informe.

V.(c1) Responsabilidades de los estados en materia de

regulacion y arbitraje de las actividades empresariales 3°

Los puntos relevantes de su evaluacién son:

eLos tratados requieren que los estados jueguen un
papel clave regulando y arbitrando de manera efectiva
las actividades empresariales respecto a los DDHH.

e Este papel es considerado parte de los deberes del
Estado de proteger contra el abuso de terceras partes.
°Los comentarios en los contenidos de estos tratados
muestran una tendencia a incrementar la presion sobre
los estados para que cumplan con su deber en este

tema.

°Esto es senal del surgimiento de amplias y claras
obligaciones de los estados para prevenir y castigar
todo tipo de abuso de todo tipo de empresas.

eHay menor orientacion sobre si el Estado puede
cumplir con su deber de proteger al enfocarse en los
actos de personas naturales dentro de la empresa
infractora o si esta obligado a regular y arbitrar a la
empresa como entidad.

* Los mecanismos de DDHH anclados en tratados han
estado prestando cada vez mds atencién a la
regulacién y arbitraje por parte de los estados de la
actividad empresarial y ya desempenan un papel
importante en la elaboraciéon de los deberes de los
estados.

* Mayor orientacion sobre el enfoque y contenido de
las obligaciones del Estado en este campo podria
apoyar aéin mas a los estados en el cumplimiento de
su deber y aclarar aun mds el tema a derecho-
habientes y empresas.
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e Seria deseable que los 6rganos de DDHH pidieran
regularmente a los estados que informaran en sus
reportes sobre las medidas tomadas para regular y
arbitrar el abuso empresarial.

“paraddjicamente, el talén de Aquiles del imperialismo
comercial es el poder del consumidor. Ni empresas ni
gobiernos pueden controlar nuestra “libertad de elegir”
% Valoracion del agregado uno. Dificilmente habra
desacuerdo en la sociedad civil sobre el papel
fundamental del Estado en la proteccion de los DDHH de
las personas contra cualquier entidad agresora. Es muy
positivo que la presién esté aumentado sobre el Estado
para controlar las violaciones a los DDHH por parte de
las empresas, asi como que haya una tendencia hacia
mayor claridad y menor ambigiiedad y flexibilidad en la
interpretacion de los conceptos. El problema es como
hacer que esta tendencia no avance a paso de tortuga y,
sobretodo, que los gobiernos cumplan con su deber de
hacer cumplir las leyes que ya existen, cuando se vive en
un entorno de corrupcioén institucional global y donde los
duefios del mercado son quienes mandan.
Indudablemente, la presién tiene que seguir y aln
aumentar en los organismos multilaterales, a pesar de la
oposicion de la mayoria de los gobiernos. Asi mismo, la
presion debe aumentar mediante todo tipo de acciones
civiles, incluyendo la presion sobre las empresas para que
integren en su cultura practicas cada vez mas claras y
delimitadas sobre sus responsabilidades en no violar los
DDHH. No obstante, a la par de estos esfuerzos, es
imprescindible presionar a empresas y gobiernos
mediante la l6gica del mercado usando nuestro poder de
consumo.  Paradéjicamente, el talén de Aquiles del
imperialismo comercial es el poder del consumidor. Ni
empresas ni gobiernos pueden controlar nuestra “libertad
de elegir” —como solia decir el darwinista Friedman- para
alinear nuestros hédbitos de consumo con nuestra ética
democratica. Nuestras decisiones de consumo inciden
directa e inmediatamente en las economias vy
sostenimiento de las empresas, por lo que las hace
reaccionar mucho mas rapido que una ley que pueden
evadir corrompiendo a quienes deben hacerla cumplir.

V.(c2) Cuestiones relacionadas con la responsabilidad
empresarial con arreglo al derecho internacional y con
la regulacion extraterritorial 31

Este agregado al informe del RESG cubre las conclusiones
de dos seminarios sobre la responsabilidad empresarial
con arreglo al derecho internacional y la regulacién
extraterritorial, [levados a cabo en Nueva York y Bruselas,
respectivamente. Se intenté en la medida de lo posible,
segiin el Informe, que los participantes: expertos de
universidades, profesionales del derecho y representantes
de ONGs representaran la mds amplia diversidad
regional.
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4 Responsabilidad de las empresas en funcion del
derecho internacional. Las conclusiones mas destacables
son:

*Hubo amplio consenso de que se requiere de una
sustancial labor para definir adecuadamente el
alcance y contenido de la responsabilidad empresarial
en la violacion de DDHH bajo el derecho
internacional.

*Se advirti6 sobre simplificar el estado actual del
derecho internacional ya que es un area en la que la
jurisprudencia parece ir a la zaga de la practica.

*Se emiti6 una propuesta para desarrollar una
declaracién internacional de politica pdblica que
definiria un deber empresarial minimo de respetar (y
posiblemente proteger) a los DDHH, con la
Declaracion Universal de DDHH como punto de
partida para identificar las normas apropiadas.

eHubo amplio acuerdo en que la obligacion
empresarial de cumplir con los derechos sélo seria
apropiada en circunstancias muy limitadas, como en
las situaciones donde las empresas tienen control
efectivo de una drea o asumen funciones de gobierno.

4 Responsabilidad de las empresas en funcion de la
regulacion extraterritorial. Las conclusiones mads
destacables son:

* Aunque es necesario evitar el imperialismo moderno
por parte de los paises matrices debe reconocerse que
la accion de estos estados a menudo puede ser
necesaria para asegurarse de que las violaciones son
enfrentadas. Una opcién seria controlar a las TNLs
mediante varios “puntos de control” en el pais matriz.

* Aparte del principio de no intervencion en los asuntos
internos de otro Estado, no hay impedimentos legales
internacionales importantes para que los estados
ejerzan su jurisdiccion extraterritorial, mas todavia no
se determina si estan o no obligados a hacerlo.

*Se identificaron dos dificultades concretas en la
regulacion de las TNLs:

* Determinar la nacionalidad de la empresa a fin de
establecer la jurisdiccion del Estado,

e Trascender la separaciéon formal de entidades
juridicas de un grupo de empresas para
responsabilizar a la empresa matriz por actos
cometidos por sus filiales o responsabilizar
directamente a la matriz por sus propios actos y
omisiones en relacion con sus filiales;

*Hubo mucho interés en que los estados matrices
requieran reportes y evaluaciones de impacto de sus
empresas.

* Aunque los sistemas legales de los paises anfitriones
deben generalmente ser respetados y fortalecidos, se
estuvo de acuerdo en que el fin superior tiene siempre
que ser hacer justicia a las victimas.
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“Valoracion del agregado dos. La luz que las
conclusiones anteriores arrojan sobre la vision dominante
entre los participantes de los seminarios hace pertinentes
las siguientes valoraciones:

™ Los estados son el principal obstdculo. Por encima de
todas las consideraciones legales, hay una obligacién
moral de las empresas de inmediato dejar de violar los
DDHH, que pesa cada minuto y que no pueden evadir. A
pesar del amplio consenso sobre la necesidad de que los
gobiernos aclaren las dreas de responsabilidad legal, del
estado de avance del derecho nacional e internacional
sobre el tema, para que la jurisprudencia sea congruente
con la actual necesidad de impedir que las empresas
violen los DDHH, el mayor obstaculo son los gobiernos
de los estados en si mismos. Aunque los participantes de
los seminarios declaran que el fin superior tiene siempre
que ser hacer justicia a las victimas, parece que todos se
conforman con sélo utilizar la ruta legal a pesar de que la
mayor razén del paso de tortuga en su progreso se debe a
que la gran mayoria de los gobiernos se oponen al control
cabal de las practicas empresariales que redundan en la
violacién de DDHH. Ademas, muchos gobiernos son
violadores directos de los DDHH. Entonces, si bien la
ruta legal es imprescindible, no es realista fincar todas
nuestras esperanzas exclusivamente en la ruta legal a
través de los estados. Considerar el uso de la ClJ, como
ya apunta el RESG en su dltimo informe, es una
alternativa de suma importancia a desarrollar con el fin
de que los individuos puedan recurrir a ella y no sélo los
estados. Esta emerge como la tnica ruta legal alternativa,
cuando no haya voluntad politica.  Asi mismo, los
mecanismos de mercado deben utilizarse paralelamente
mientras las rutas legales no protejan efectiva y
cabalmente los DDHH de las practicas de las empresas.

“es realmente una ilusion y un autoengano suponer que
los estados matrices de las TNLs son “zonas de
gobernanza fuerte” que tendréan la voluntad politica para
controlar a sus empresas por sus operaciones fordneas”

4 No hay zonas de gobernanza fuerte que devengan en
autoridad moral. En relacién con la extraterritorialidad,
la susceptibilidades a actitudes que se puedan considerar
imperialistas pasan a muy segundo plano cuando la
cuestion preponderante es la ausencia de autoridad moral
en la enorme mayoria de gobiernos porque poco
cumplen con su obligacién mas elemental del contrato
social democratico, de procurar el bienestar social, que
forzosamente incluye la proteccion irrestricta de los
DDHH ante cualquier parte que los violente. Es
realmente una ilusion y un autoengafio suponer que los
estados matrices de la mayoria de las TNLs son “zonas de
gobernanza fuerte” que van a tener la voluntad politica
para controlar a sus empresas por sus operaciones
foraneas. En la real geopolitique los gobiernos matrices
avanzan y protegen los intereses econémicos en el
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extranjero de sus TNLs, empezando con la promocién y
apoyo de gobiernos anfitriones dispuestos a cooperar con
sus intereses nacionales, lo que forzosamente redunda en
la violacion de una amplia gama de DDHH. Este es el
verdadero imperialismo, el imperialismo comercial que
se ejerce todos los dias mediante la simbiosis centro-
periferia en la que los gobiernos de ambas partes actdan
sistematicamente en contubernio asociados con el gran
capital. Asi es que ;qué gobierno va a ejercer autoridad
sobre una subsidiaria de una TNL cuando todos son
entusiastas promotores y protectores del actual paradigma
darwinista controlado por el capital global? La violacion
de DDHH no es nada rara en las llamadas “zonas de
gobernanza fuerte”, aunque menos sistematicamente. Asi
es que en realidad no hay zonas de gobernanza fuerte
debido a la ausencia de democracia real.

4 Reconocer el sistema de explotacion que padece el
mundo es el primer paso hacia un marco legal de DDHH
en las empresas. Da la impresion de que todas las
conclusiones de los seminarios parten del contexto de
que estamos lidiando con un problema que no es raro
pero que sucede ocasionalmente aqui o alla, cuando en
realidad es sistemdtico y ubicuo. Por ello, es
imprescindible que la primera cosa que se reconozca
mediante una declaracién es que padecemos un sistema
muy manifiesto de explotacién practicado a diario tanto
por empresas domésticas como por globales, siendo ain
mds evidente en las udltimas.

“las TNLs consciente y premeditadamente han construido
un sistema de explotacion, especialmente Norte-Sur, en el
que construyen cadenas de abastos —en las que imponen
condiciones que las empresas saben muy bien que
obligan a los proveedores a practicas infrahumanas] y de
las que tienen total y absoluto control”

[ El sistema de explotacion lo disefian, imponen y
controlan las empresas directamente. Es por ello
inaceptable declarar que la responsabilidad empresarial
en los DDHH deba limitarse a sélo areas donde se tiene
control directo. Las TNLs consciente y premeditadamente
han construido un sistema de explotacién, especialmente
Norte-Sur, en el que construyen cadenas de abastos —en
las que imponen condiciones que las empresas saben
muy bien que obligan a los proveedores a practicas
infrahumanas] y de las que tienen total y absoluto
control. Puede ser que no las consideren violaciones de
DDHH, mas estan plenamente conscientes de que
maximizan utilidades a costa de una vida miserable para
los trabajadores afectados. Esta es la razén primigenia
por la que van al extranjero, pues no pueden extraer
condiciones tan ventajosas en sus paises matrices, y lo
hacen con el total respaldo de sus gobiernos y de los
gobiernos anfitriones. Es una practica de explotacién que
gestionan directa o indirectamente de manera muy
consciente y perversa. Son autores materiales o
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intelectuales de la violaciéon de DDHH, mediante su
complicidad en esquemas estratégicos que ellas
directamente tramaron.

[ Las empresas son responsables de cada relacién que
establecen. Una persona natural es moralmente
responsable de apoyar, como consumidor, a un productor
de tomates o a un reparador de calzado, si esta
consciente de que en su trabajo explotan y maltratan a
sus hijos y empleados. El individuo no tiene control de la
situacion, mas si tiene control directo de su relacion de
compraventa. La misma légica es perfectamente aplicable
a las empresas. Actualmente no hay leyes que formulen
dicha responsabilidad, pero las empresas tienen la
obligacién moral, lo acepten o no, de controlar sus
relaciones de compraventa. La enorme diferencia con la
persona natural, es que las empresas son las autoras de
los esquemas de explotacién que imponen a sus cadenas
de proveedores.

V.(c3) Politicas de DDHH vy practicas de gestion:
resultados de las encuestas realizadas a gobiernos 82
Aqui se incluyen los puntos mas destacables del agregado
3 respecto a la encuesta a los estados. No se incluye la
encuesta a las 500 empresas en la lista Fortune que el
documento también recoge pues lo resultados se hicieron
publicos en 2006 y ya fueron incluidos en la valoracion
del Informe Provisional. La respuesta a la encuesta fue
tan baja que no tiene peso estadistico. Sélo 29 de los
192 miembros de la ONU respondieron. No obstante, se
destaca lo mas relevante recogido por el RESG entre los
estados que decidieron participar en la encuesta:

e La mayoria de los estados dieron prioridad a la RSE en
lugar de enfocarse especificamente en los DDHH en
la esfera de la empresa.

eLos estados se apoyan en un limitado ndmero de
instrumentos para regular el impacto en los DDHH en
la actividad empresarial como son los voluntarios, los
PNCs de la OCDE y en mecanismos del mercado en
los que tienen especial injerencia, como politicas de
compras publicas, créditos a la exportacion, etcétera.

e Exceptuando a la UE, la mayoria de los estados rara
vez incluyen el tema de DDHH en los acuerdos
comerciales y de inversion ni existe coordinacién
interministerial al respecto.

e Consideran a la ausencia de normas internacionales
sobre el tema de DDHH y empresa como el mayor
reto;

°*Menos de una tercera parte de los estados en la
muestra tienen sistemas legales que permitan el
enjuiciamiento de personas acusadas de violar los
DDHH interna o foraneamente.

*Varios estados consideran que no puede
responsabilizarse de forma alguna por violaciones a
los DDHH a los actores externos al gobierno ya que
compete sélo al Estado la promocion y proteccion de
los DDHH.
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* La baja respuesta puede indicar que a pesar de que los
estados presumen otorgar gran importancia a la
proteccion de los DDHH pocos son congruentes con
sus compromisos politicos.

°Los estados realizan alguna regulacion de las
violaciones de DDHH mas flagrantes y poco mas que
eso.

“se trata de que las empresas dejen de cometer
violaciones a los DDHH y que se hagan responsables de
aquellos que cometan. Nadie mas que el Estado, como

unico servidor publico, puede ser responsable de
promover y proteger los DDHH, mas todos somos
responsables de nuestros propios actos violatorios de
ellos”

“»Valoracion del agregado tres. Los resultados, por poco
representativos que sean, evidencian lo esperado. Los
estados, consciente y a menudo perversamente, han
abdicado de sus responsabilidades democraticas mads
elementales —devengando en meros agentes del
mercado- en las que la promocién y proteccion de los
DDHH son la piedra angular para su cabal cumplimiento.
Por otro lado, vuelve a aparecer aqui una discusién
equivocada, pues se debate sobre la racionalidad de
hacer a las empresas promotoras y protectoras de los
DDHH, cuando el argumento toral es hacer a las
empresas responsables de sus actos violatorios, como a
cualquier érgano de la sociedad. Se trata de que las
empresas dejen de cometer violaciones a los DDHH vy
que se hagan responsables de aquellos que cometan.
Nadie mas que el Estado, como Unico servidor puiblico,
puede ser responsable de promover y proteger los
DDHH, mas todos somos responsables de nuestros
propios actos violatorios de ellos.

Si los estados no actian es otro problema pues no
perdemos la responsabilidad. Por ello, dadas las
circunstancias, es de suma importancia cabildear ante
todas las instancias para lograr que cualquier individuo
pueda recurrir a la ClJ con el fin de denunciar las
violaciones de las empresas a los DDHH, en tanto haya
un vacio de Estado de derecho en este tema. Ya existe un
precedente en los PNCs de la OCDE, que inicialmente
s6lo podian ser recurridos por los estados miembros y
desde 2000 todos los ciudadanos del mundo nos
podemos acoger a ellos.

V.(c4) Estudio sobre variaciones regionales y sectoriales
en las politicas empresariales de DDHH 83

El RESG comisioné un estudio dirigido a identificar las
politicas de DDHH de 300 empresas en una muestra que
comprende a todas las regiones del mundo y a una
segmento importante de empresas en los supuestos paises
emergentes y en desarrollo. Se trata sélo de empresas
que tienen politicas de DDHH integradas a sus politicas
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de operacién. Asi mismo se estudiaron ocho iniciativas
multi-sectores y cinco indices de inversién socialmente
responsables desde el angulo de los DDHH. El estudio
no es una encuesta, sino una documentacién de lo que
hay en estas tres areas.

% Valoracion del agregado cuatro. No hay mucho que
comentar al respecto ya que el estudio tienen como fin
identificar lo que hay en el tema de DDHH en una
muestra de empresas, en los principales marcos de
responsabilidad social para empresas y en los indices
para la inversion ética. Los principales hallazgos no son
de sorprender en absoluto. Los derechos que mas se
consideran son los laborales, sobre todo los convenios
fundamentales de la OIT, el resto escasamente se
reconocen. Hay mayor sensibilidad hacia los DDHH en
empresas europeas y norteamericanas que las empresas
asidticas y alin mas que las iberoamericanas, las cuales
los reconocen poco. Como es de esperarse, el
reconocimiento del derecho a un salario digno brilla por
su ausencia, lo cual confirma el desprecio generalizado,
propio de la actual cultura de negocios mundial, por
remunerar a sus trabajadores, incluyendo a los que
operan en sus cadenas de abastos en el Sur, a un nivel
que disfruten su derecho a una calidad de vida acorde
con la dignidad humana.  Asi mismo, el uso de
verificacion externa es extremadamente baja.
Finalmente, dado que todo es voluntario y que cada
quien elige lo que juzgue conveniente, hay una enorme
variacion y ambigiiedad en la forma en que se aborda el
tema de DDHH.

V.(c5) Evaluaciones de impacto y cuestiones
metodolodgicas 3

El RESG-DDHH considera que la cultura de realizar
evaluaciones de impacto social y ambiental estan
relativamente bien establecidas y son ya rutinarias en
proyectos que tienen una huella considerable, sobretodo
en el sector extractivo.  Considera también que las
evaluaciones de impacto deben de ser siempre ex ante y
no ex post. Ya que el tema es practicamente virgen en el
area de DDHH, el RESG desarrolla el siguiente
razonamiento:

e Las evaluaciones deben de abarcar el ciclo entero de
negocios.

® Deben de establecer las condiciones de DDHH que
prevalecen en el drea fisica donde se establecera la
empresa y definir sus limites de influencia.

*Deben involucrar de manera critica a expertos en
DDHH, expertos en la industria, partes interesadas
locales y al personal interno y externo.

® Deben considerar las percepciones de la comunidad
sobre lo que es probable que se vea afectado.

e Es critico que dicha participacién se realice en un
ambiente en el que se entable un verdadero didlogo.
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e Las evaluaciones deben de enmarcase en el contexto
de la Carta Internacional de Derechos Humanos,
formada por la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y los Pactos Internacionales de Derechos
Civiles y Politicos y de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales.

*A diferencia de las evaluaciones sociales vy
ambientales las evaluaciones de impacto en los
DDHH deben puntualizar sobre cémo el proyecto
puede influir en todos y cada uno de los derechos
humanos.

“*Valoracion del agregado sobre evaluaciones de
impacto. Los estudios de impacto son primordiales y
deben de ser considerados como parte de los requisitos
legales para cualquier proyecto, sea nuevo, sea de
adquisicién. Se presentan las siguientes consideraciones
sobre estos estudios:

[ Ex ante. Fs muy positivo que Ruggie los consideré
siempre como ex ante ya que deben ser requisito para
aprobar un proyecto o la misma constitucién de una
nueva empresa.

[A Tres posibles dictamenes: 1) aprobar un proyecto tal
cual fue presentado, 2) modificarlo para hacerlo acorde
con el marco legal vigente de DDHH en la empresa y 3)
rechazarlo por ser de suyo nocivo para los DDHH.

A Norma universal. EI RESG no parece contemplar que
estos estudios sean una herramienta de control de un
marco legal comdn vy universal de DDHH y que la
motivacién principal de los estados sea precisamente la
promocién y proteccién de los DDHH y no la
competencia por inversién extranjera directa.

[ Plena participacién. Es muy positivo que el RESG dé
primordial importancia a la incorporacién plena de las
partes interesadas, especialmente las comunidades
afectadas, en un ambiente de didlogo y cooperacion.

A Marco universal. Muy positivo que apunte a la Carta
Internacional de DDHH como el marco de referencia (del
cual deberan partir las futuras leyes).

[ Juicio a priori.  Por desgracia, el RESG sigue sin
reconocer la sistemdtica explotacion humana al
considerar que serfa razonable esperar que se emprendan
evaluaciones de impacto sobre los derechos humanos
cuando se prevean importantes inversiones en zonas de
conflicto o esferas en las que han imperado los abusos de
los derechos humanos (parrafo 39). Parece que su
percepcion es que las violaciones a los DDHH en las
empresas son la excepcion y no la norma. Esto es
incongruente con su llamado a utilizar a la Carta
Internacional de DDHH como marco de referencia, pues
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ésta va mucho mas alld de los peores crimenes,
comenzando por el derecho humano mas violado: las
remuneraciones acordes con la dignidad humana.
Aunque siempre ha reconocido que falta por aclararse
con precisiéon los DDHH vy las responsabilidades de las
empresas, estos comentarios son un juicio a priori que
considera que no hay violacién sistematica vy
consuetudinaria a los DDHH en las empresas.

™ Evaluacién independiente. Un aspecto importante
que no queda claro (parrafo 18) es que las empresas no
pueden evaluar el impacto de sus propios proyectos. Los
costes de estos estudios deben de ser pagados por ellas,
mas su ejecucién y control deben de ser realizados en
principio por los gobiernos y con amplia participacién de
6rganos civiles independientes en el pais en cuestion. No
pueden realizarlo érganos con dnimo de lucro porque,
como el RESG mismo comenta, su credibilidad ha sido
muy cuestionada.

V.(d) La posicion empresarial

Con excepcién de la BLIHR, cuya labor revisaremos en
detalle en la siguiente seccion, y la cual se embarcé en el
proyecto de probar el borrador de las Normas, la actitud
de la mayoria de las empresas y de sus organizaciones es
insistir en el status quo. Su posicién con respecto a los
DDHH en su ambito de acciéon es socialmente
irresponsable y mercantilista. ~ Se insiste en recurrir a
argucias legales y a la unilateralidad en la definicién de
los conceptos. El documento preparado por el sefior
Leisinger, que revisamos al valorar las posiciones del
Pacto Mundial, ilustran con claridad sus argumentos, los
cuales estan anclados profundamente en una
interpretacion tergiversada del laissez faire Smithoniano,
en donde las empresas deben de estar en total libertad
para deambular por el mundo en busca de las mejores
condiciones para maximizar el valor del accionista sin
ninguna cortapisa ni consideraciéon alguna que
contravenga a su Unico fin que es la reproduccién y
acumulacion de capital. Por ello, en lo que respeta a los
DDHH, su reaccién es mantener un entorno
estrictamente voluntario en el que la RSE/RSC vy los
DDHH pueden ser integrados a eleccion de la empresa
como un instrumento mas de competencia para ganar
cuota de mercado mediante la construccién de una
imagen de buen ciudadano corporativo. Esto lo hemos
constatado claramente en la seccién lll, tanto el reporte
de la Comisién de DDHH —que reporta la posicién de los
principales gremios empresariales— sobre las
responsabilidades de las empresas, a propésito del
borrador de las Normas (E/CN. 4/2005/91), como en el
documento del sefior Leisinger.
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Es de destacarse que todo el contexto de la discusion y de
la argumentacion empresarial en contra de la regulacion
se centra en la cuestién de si las empresas deben hacerse
responsables de promover y proteger los DDHH, lo cual
rechazan porque, con suficiente razén, esa
responsabilidad es del Estado. Bajo esa argucia, la cual
ha trascendido a las instancias de la ONU involucradas
con el tema, incluyendo al RESG, se intenta evadir la
verdadera controversia a dirimirse: que las empresas se
hagan responsables de sus propios actos violatorios de los
DDHH. Controversia que, aunque ya he argumentado a
menudo desde la primera seccién, es preciso enfatizar.
Asi las cosas, para el sector empresarial, ademas de
insistir en el voluntarismo, las empresas son quienes
deben de definir todo: limites de su responsabilidad,
esfera de influencia, quiénes deben de ser sus partes
interesadas, cuando hay complicidad, qué deben reportar
y qué es opcional, si se aplica en todos los paises o si
s6lo en donde tienen operaciones directas, si debe haber
vigilancia y auditorias externas, etcétera.

4+ La Declaraciéon de Ginebra en el marco del Pacto
Mundial

En el verano de 2007 los “lideres empresariales”
emitieron una declaracién que ilustra nitidamente esta
vision en un magno concierto retérico. Reunidos en
Ginebra en el marco del Pacto Mundial, cientos de
empresarios se comprometieron a cumplir con las normas
laborales, de DDHH, ambientales y de corrupcién con el
fin de hacer que la globalizacion sea mas benéfica para la
gente. La denominada “Declaracion de Ginebra”
convoca a la “accién urgente” ya que “la pobreza, la
desigualdad en el ingreso, el proteccionismo y la
ausencia de oportunidades de empleo decente suponen
una seria amenaza a la paz mundial y a los mercados”.
Asi mismo, los lideres expresan que “las empresas, como
agentes claves de la globalizacién, pueden ser una
enrome fuerza de bien...La globalizacién puede por tanto
actuar como acelerador para esparcir principios
universales, creando una competencia orientada en
valores, para asi correr a la cima.”®  Es bueno que se
reconozcan como los agentes de la globalizacion, mas la
universalidad de los “principios universales” que
implicitamente asumen es un asunto en plena
controversia. Por principio de cuentas, evidentemente,
no se dan por aludidos como principal fuente de la
pobreza y desigualdad en el ingreso a la que aluden
cuando convocan a la “accién urgente”.

La Declaracion consta de 21 puntos que refuerzan su
posiciéon adornada de franca exageracién y cinismo.
Enseguida resumo los puntos y comento en cursivas:8
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@ El papel de la empresa en la sociedad.

v'La globalizacién estd definiendo el papel de las empresas en la sociedad. La globalizacién es obra de las empresas y
esta siendo impuesta de manera totalmente antidemocratica, como ya argumenté.

v'Las empresas que son proactivas e implementan practicas de ciudadania corporativa son mds sostenibles. E/ contexto
voluntario en el que las empresas toman todas las decisiones es evidente.

v'Las practicas de negocios responsables pueden contribuir a las metas fundamentales de la ONU. Nuevamente, poder
es una opcion voluntaria.

vLa comunicacién sobre el progreso en la integracién del Pacto Mundial es importante para las empresas.
Nuevamente, el contexto voluntario en un entorno en el que muchos participantes se han blindado legalmente contra
cualquier posible demanda por no cumplir con los principios del Pacto, como he sefalado antes.

v'La asociacién y colaboracién con las partes interesadas es esencial. No se trata de asociarse sino de la obligacién de
no violar los DDHH. Asociarse sigue siendo un acto voluntario.

VEl uso de métodos e indicadores homogéneos es esencial para permitir que los inversionistas puedan analizar con
datos comparables. Sigue el contexto voluntario.

VEn los casos de gobiernos débiles inversionistas y empresas, en lugar de irse, pueden involucrarse mds siempre y
cuando lo hagan de forma acorde con los principios del Pacto. La misma linea opcional y cuidadosa de no aludir a
nada que presuponga una obligacion.

¥'Los inversionistas pueden animar a las empresas a la transparencia al tiempo que urgen a los gobiernos en los estados
débiles a actuar responsablemente. Ademads del contexto voluntario se insiste en las responsabilidades de los gobiernos
mas no en las propias para no violar los DDHH.

¥ Los prestamistas pueden asegurarse que los préstamos se aplican con normas internacionales. £/ mismo contexto.

® Acciones para los participantes en el Pacto Mundial

Y'Los participantes nos comprometemos a avanzar los diez principios del Pacto y a darles un significado concreto.
Ademas de que los principios son sélo una expectativa moral optativa se arrogan el derecho de definir su significado a
su mayor conveniencia.

v'Nos involucraremos en abogar responsablemente sobre los retos globales y colaboraremos con otras partes interesadas
para arribar a soluciones practicas a problemas comunes. Mds buenos deseos.

v'Nos aseguraremos de que nuestros compromisos y politicas corporativas tomen raiz en todas nuestras organizaciones.
Mas retérica siempre en control de definir sus compromisos sin ninguna obligacion.

v'Buscaremos movilizar a nuestras subsidiarias para que los principios del Pacto queden enraizados en todas partes.
Otra manera de decir lo mismo que en el punto anterior.

v Animaremos a nuestras cadenas de abastos a lo mismo. Si hubiera real compromiso, las empresas tienen todo el
control y poder de exigir la adhesion de sus cadenas al simbdlico Pacto, o a cualquier norma, con solo condicionar la
vigencia de los contratos a su cumplimiento.

v'Nos comprometemos a construir las mejores practicas en alianza con diferentes sectores industriales. Ellos definen sus
prdcticas.

v Buscaremos inculcar los principios de la ciudadania corporativa en los lideres futuros. Los empresarios definen a la
ciudadania corporativa.

® Acciones para los gobiernos

v'Nuestros compromisos para hacer de la economia global mas robusta e incluyente sélo serdn benéficos si los
gobiernos proveen estabilidad y promueven la transparencia y el sentido emprendedor. Un llamado a fortalecer el
status quo del mercado como Dios y dador de vida. s;Qué pasa con el Estado de derecho y el entorno democratico?

v'Llamamos a los gobiernos a ratificar e implementar efectivamente los convenios y declaraciones relevantes incluyendo
los convenios fundamentales de la OIT. Aunque el llamado es apropiado pues muchos convenios no han sido
ratificados, y los que si a menudo se violan, la hipocresia es supina, porque las empresas son cémplices instigadores en
muchos casos, como en el derecho de huelga. Por otro lado, el llamado devela la intencion de no agregar nuevas
normas y leyes, sino de mantener el status quo del derecho internacional.

vLlamamos a los gobiernos a respaldar a las empresas responsables a nivel nacional e internacional abogando
publicamente y educando. Habiéndose erigido como empresas responsables unilateralmente piden mas respaldo al
entorno que insisten en imponer, develando su inquietud por la cada vez mayor critica social prevaleciente.

v'Llamamos a los gobiernos a que respalden un sistema de comercio internacional abierto y a que desalienten el
proteccionismo y la orientacién doméstica. Un claro llamado sin ambages a preservar el mantra neoliberal.

v'Llamamos a los estados miembros a que continden respaldando la iniciativa del Pacto Mundial y mantener su posicién
dentro de la ONU. Un llamado consistente a mantener el status quo.
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“%Valoracion de la vision empresarial. Por fortuna,
aunque mayoritaria, esta posicién no representa a un
bloque monolitico, sobre todo debido a la actitud
receptiva del grupo de TNLs del BLIHR al borrador de las
Normas y a su disposicién a probarlo. Sin duda se puede
decir que la excepcién hace a la regla. Mas ante el
inmenso poder que tiene el capital mundial sobre los
gobiernos y sus sociedades, esta excepcién es
especialmente valiosa. Como expondré en la siguiente
seccion, la posicion de la BLIHR es una posicién
intermedia en el ancho océano que separa a la posicion
dominante en la sociedad civil y la posicion de la
Declaracion de Ginebra. Mientras que ésta es reactiva, la
postura del BLIHR es proactiva y proponente de
alternativas. Asi, la actitud al trabajo de RESG-DDHH es
mayoritariamente reactiva en el sector empresarial con
excepcion de la BLIHR, quien se embarcé en el proyecto
y ademas establecié un rapport cercano con Ruggie. En
efecto, es notoria en la Declaracion de Ginebra la
ausencia de toda alusiéon al mandato del RESG —que
constituye actualmente el nicleo de la labor exploradora
e investigadora mdas seria sobre el tema de las
responsabilidades de las empresas en el seno de la ONU.
Finalmente, ademds del voluntarismo como hilo
conductor a lo largo de cada uno de los 21 puntos, es de
[lamar la atencion la arenga a reforzar a la globalizacion
del neoliberalismo al tiempo que brilla por su ausencia
toda mencién a la democracia.

V.(e) Posiciones de la Sociedad Civil

Ese ancho océano entre la vision de las sociedades y la
de las TNLs se observa nitidamente al revisar las
declaraciones y valoraciones sociales que hacen, tanto
desde el angulo académico y de grandes organizaciones
civiles, como Amnistia Internacional, como en las
organizaciones de base.

4 Organizaciones de base.  Sin duda, donde mas
diafanamente se observa la consternacién por el
imperialismo del mercado, es en las declaraciones de las
organizaciones de base del Sur. Asi se observa en un
comunicado de una red de organizaciones
iberoamericanas, region con paises que ostentan algunas
de las mayores desigualdades de la riqueza —como los
son Brasil, Chile y México- y en donde hay mayor
movilizacién en contra del neoliberalismo. El
comunicado forma parte de las consultas que el RESG
esta realizando con diferentes partes interesadas.

Las organizaciones consideran que hay una extrema
desigualdad entre las prerrogativas legales de las
empresas y el respeto real a los DDHH, el cual es
pisoteado. El hecho de contar sélo con instrumentos
voluntarios y con la buena voluntad de la empresa exhibe
la fragilidad del sistema. Por ello consideran que el reto
de la humanidad es implementar politicas de desarrollo
socialmente justas, sostenibles y ancladas en los DDHH.
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Para responder a este reto, el papel de la ONU debe de
ser ayudar a promover la adopciéon de un marco
obligatorio que garantice el respeto de los DDHH de
todas las personas. En consecuencia las organizaciones
hacen un llamado a adoptar las siguientes medidas:8”

e Crear y adoptar un marco normativo de DDHH que
sea vinculante para empresas.

* Promover un sistema adecuado de justicia.

e Exhortar a los estados para que establezcan medidas
de prevencion y sancion.

e Establecer mecanismos de vigilancia de cumplimiento
de la normativa internacional.

e Medir el impacto de la actividad de las empresas y
actores financieros.

e Dar prioridad a la participaciéon de la sociedad,
especialmente de las comunidades directamente
afectadas.

e Reconocer, respetar y hacer respetar los derechos
colectivos de los pueblos indigenas.

4 Organizaciones y redes de DDHH. En una
intervencion oral con el RESG-DDHH por parte de
Amnistia Internacional, Red Internacional para los
Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, Human
Rights Watch, Comision Internacional de Juristas y la
Federacién Internacional de DDHH este sector centrd su
posicién en tres puntos:88

o Es esencial que las discusiones del Consejo incorporen
la perspectiva de los afectados por los abusos de las
empresas a los DDHH y que se informen de la
naturaleza y el grado de esos abusos.

e Los estados no entienden plenamente su obligacion de
proteger en contra de los abusos empresariales a los
DDHH o no son capaces o no estan dispuestos a
cumplir con su deber.

e Las iniciativas voluntarias o multi-sectoriales tienen un
papel que jugar en el tema de DDHH en la empresa
pero no tienen credibilidad porque fracasan en
asegurar que los principios por los que abogan sean
practicados.  Apoyarse demasiado en ellas es tan
inapropiado como inadecuado.

Ademas le preguntan al RESG ;como piensa analizar el
patrén de los abusos de las corporaciones y su impacto
en los individuos y comunidades? Y le solicitan integrar la
perspectiva de las victimas en su programa de trabajo,
como una base desde la cual desarrollar
recomendaciones al Consejo de DDHH que aborden
estas inquietudes.

4 Grupos de inversion ética. Un sector que va
adquiriendo cada vez mayor influencia son las
organizaciones de inversionistas con sentido ético que
manejan portafolios de inversionistas institucionales e
individuales. Una de las organizaciones mas antiguas y
activas es el Interfaith Centre on Corporate Responsibility
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(ICCR) en Nueva York, organizacion que ha entablado
rapport con el Representante Ruggie y se ha reunido con
él para abordar cuestiones especificas de su mandato. En
un documento que expresa su posicién sobre algunos
puntos buscando influir en las recomendaciones de
Ruggie, el ICCR plantea las siguientes cuestiones
interesantes que ilustran algunas de las inquietudes de un
sector que trata de invertir éticamente en las empresas:8°

e Las evaluaciones de impacto son de suma importancia
y deben ser una norma para toda empresa en funcion
de los DDHH internacionalmente reconocidos.

e Consideran que tiene que haber alguna forma de
reporte obligatorio lo mas transparente posible.

* Les parece aceptable que exista un marco para reportar
que combine lo obligatorio con lo voluntario.

e Las soluciones tienen que lograrse mediante el didlogo
con las partes interesadas apropiadas.

e Los reportes transparentes de las dimensiones social y
ambiental deben considerarse elemento necesario del
buen funcionamiento de cualquier mercado de
capitales.

* Consideran critico incluir a los grupos independientes
de base comunitaria para la vigilancia y la verificacion.

°Los indicadores de desempefio deben de ser
consistentes para todas las empresas e industrias y
deben desarrollarse mediante un proceso muti-partes
interesadas, ya sea por los gobiernos o, en algunos
casos, por las empresas y partes interesadas relevantes.
* Expresan especial preocupacion por las condiciones
de vida dignas (salario digno). Consideran que una
empresa no es responsable de elevar la calidad de
vida de un pais, mas si de su impacto en los esfuerzos
de ese pais para mejorar las condiciones de vida para
con sus ciudadanos. Por ello, no debemos permitir
que las complejidades del desarrollo econémico y de
otros factores sociales se usen como excusa para
impedir el progreso de los reportes corporativos.

4+Coalicion Europea para la Justicia Corporativa (ECCJ
por sus siglas en inglés). Una contribucién al debate la
aporta esta organizacién social europea la cual encarga
un estudio valorativo, a propésito de la creacién del
Consejo de DDHH de la ONU vy del nombramiento del
RESG, con recomendaciones y opciones concretas a
aplicarse en la ONU, la Unién Europea y los estados,
conel fin de poner bajo control a las empresas en el
campo de los DDHH vy los derechos ambientales.
Enseguida los argumentos y recomendaciones mas
destacables:*°

* Deben de establecerse derechos legales, compensaciones para las victimas y que a los responsables se les haga rendir
cuenta de sus acciones u omisiones —incluyendo el no monitorear a sus cadenas de abastos— que directamente causan,

alientan o simplemente toleran esas violaciones.

* Se requiere de una iniciativa en la UE e internacionalmente para asegurar que las TNLs sean hechas responsables de las
violaciones a los DDHH y ambientales que cometan o de las que sean complices.

e La situacion actual es insatisfactoria, donde los estados anfitriones no estan dispuestos a proteger a sus poblaciones y
los estados matrices se resisten a proveer remedios a las victimas o imponer obligaciones a las empresas matrices.

eSera improbable que los estados actien a menos que se logre una movilizacién de organizaciones sociales

significativa.
* Opciones bajo el derecho internacional y europeo:

e Aclarar la obligacién de los estados de proteger los DDHH. Esta opcion seria fdtil pues sélo confirmaria el estado

actual del derecho internacional.

Establecer un mecanismo de mercado que imponga obligaciones directas a las TNLs bajo el derecho internacional,
de forma similar a las directrices de la OCDE y sus PNCs pero con mucho mayor alcance.

Ampliar la obligacién de los estados de controlar a las empresas mas alla de su territorio, clarificando y extendiendo
la obligacion de los estados de proteger los DDHH contra cualquier violacion por parte de las TNLs. Utilizando
como ejemplo el Convenio de 1982 de la Bahia de Montego, sobre la la Ley Maritima, que define el deber del
Estado bandera de ejercer su jurisdiccion y control administrativo, técnico y social sobre los barcos que ondeen su
bandera y que detalla las implicaciones de sus responsabilidades, una nuevo Convenio Internacional para combatir
las violaciones de las TNLs a los DDHH puede requerir de los estados que adopten legislacion, aplicable a todas las
actividades de cualquier empresa que se considere que tenga su nacionalidad, doquiera que opere (pagina 6).

Bajo el Derecho Europeo, en la Regulacién Bruselas I, n°® 44/2001, las jurisdicciones nacionales de los estados
miembros de la UE son en principio competentes para aceptar procedimientos civiles contra personas, incluyendo a
empresas, con domicilio en la UE, que son civilmente responsables de ciertos actos doquiera que ocurran,
incluyendo fuera de la UE.

Otra opcion a largo plazo es acercar el derecho criminal de los estados miembros para criminalizar extra-
territorialmente a las empresas por sus abusos e imponer sanciones efectivas a las personas legales. Un primer paso
puede ser controlando a las personas privadas o legales adoptando un instrumento que se enfoque en el estatuto de
la Corte Penal Internacional (CPI) donde los crimenes internacionales pueden ser cometidos por personas legales y,
en principio tanto a empresas como a personas naturales (paginas 9-11).
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“el uso del Convenio de la Bahia de Montego en el
Derecho Maritimo muestra cémo es perfectamente
posible aplicar la misma légica que se aplica en la
jurisdiccion de los estados sobre los barcos con sus
banderas a las empresas con su nacionalidad”

“»Valoracion de las posiciones de la sociedad civil. Las
posiciones muestran un afinidad muy fuerte en todos los
diferentes sectores sociales con presencia en el debate
sobre el tema de DDHH vy las empresas. La afinidad mas
fuerte radica en la demanda de instrumentos legales
obligatorios y coercitivos, con todas sus implicaciones, la
cual se contrapone 180 grados con la posicién
empresarial y de los estados que insiste en un entorno de
buenas acciones voluntarias. Las demandas sociales mas
sistematicas son las siguientes:

‘*Marco legal obligatorio y coercitivo mediante penas
para los culpables y remedios para las victimas y con
derecho de las victimas a presentar querellas.

e Participacion amplia y directa de la sociedad civil en
el desarrollo del marco regulador, especialmente de
las victimas mds afectadas por los abusos de las
empresas.

* Mecanismos de vigilancia y certificacion gestionados
por la sociedad civil.

* Evaluaciones de impacto como norma obligatoria
antes de aprobarse cualquier actividad empresarial.

* Normas e indicadores uniformes aplicables a todas las
empresas, doquiera que ejerzan su actividad.

*Rendicién de cuentas transparente obligatoria via
reportes de desempefio en el respeto a los DDHH en
esfera de influencia.

e La denuncia de que los estados no estan dispuestos a
cumplir con su obligacién de proteger los DDHH del
abuso de las empresas.

“la apreciacion de Schutter considerando que el status
quo dificilmente cambiara a menos que haya una amplia
movilizacion de organizaciones civiles, exhibe a los
gobiernos como agentes del bienestar corporativo y a la
parodia democratica a la que nos enfrentamos”

Digno de enfatizar por ser argumentos de importancia
que rebasan las demandas sistematicas anteriores son las
dos ilustraciones que Schutter hace de leyes existentes
que pueden servir de referencia para construir un marco
legal al que se someta la practica empresarial. El uso del
Convenio de la Bahia de Montego en el Derecho
Maritimo muestra cémo es perfectamente posible aplicar
la misma légica que se aplica en la jurisdiccién de los
estados sobre los barcos con sus banderas a las empresas
con su nacionalidad.  Todo es cuestion de voluntad
politica, que la sociedad civil denuncia que no existe. La
otra ilustracién claramente apunta al largo plazo a un
marco juridico extraterritorial partiendo de la l6gica legal
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que se aplica en la Corte Penal Internacional para castigar
a las personas legales, empresas o personas naturales.
También debe destacarse la importancia que otorgan los
inversionistas del ICCR al tema de salarios dignos, que
raramente se aborda con precision, pero que es el factor
de mayor importancia en la calidad de vida y el mas
relevante en el sistema de explotacion.

Finalmente, la apreciacion de Schutter considerando que
el status quo dificilmente cambiara a menos que haya una
amplia movilizacién de organizaciones civiles, exhibe a
los gobiernos como agentes del bienestar corporativo y a
la parodia democrdtica a la que nos enfrentamos. Los
gobiernos no sélo se oponen mayormente a cumplir con
sus obligaciones sometiendo a las empresas a la voluntad
democratica sino que ademds cada vez reprimen mas el
activismo y movilizacion de las organizaciones civiles,
mediante subterfugios legislativos, a los que si estan muy
dispuestos, y mediante la burda represion. Esta situacion
no es un problema exclusivo de los estados del Sur con
gobiernos mas débiles sino también sucede cada vez mas
a menudo en los estados del Norte conforme crece la
movilizacién social.

Los organismos multilaterales y mucho menos los
gobiernos pueden evadir la demanda central de la
sociedad civil global: tenemos que tener un marco legal
obligatorio que someta a los duefios del mercado a la
voluntad de la sociedad para asegurar que respeten
plenamente nuestros DDHH.  Este marco tiene que
construirse con la plena participaciéon social e incluir
penas y reparaciones en concordancia con el dafio
causado. Ademas, los ciudadanos tenemos que tener el
derecho no sélo de quejarnos sino de demandar a las
empresas con penas para las personas naturales que las
controlan, sea como administradores o como
inversionistas.

V.(f) Valoracion final de la labor del RESG-
DDHH

La labor del Representante Ruggie es benéfica por el s6lo
hecho de mantener la cuestion del abuso y crasa
violacién de los DDHH por parte de las empresas como
tema prioritario en la agenda internacional. La labor del
RESG ademaés es un buen ejercicio, bien intencionado, de
evaluacion y clarificacién de conceptos concretos sobre
el tema —como esfera de influencia y complicidad- y de
la diversidad de posiciones desde los dngulos del
derecho, operativos y ciudadano. Es ademas en si misma
una excelente oportunidad para que la sociedad haga
valer su derecho a influir participando directamente en el
debate y en el futuro desarrollo de un marco legal que
rija la practica empresarial respecto a los DDHH.  De
esta forma, su labor, gracias a la participacién ciudadana,
debera servir para aclarar de una vez por todas que se
trata de delimitar las responsabilidades de las empresas
en materia de DDHH, con el fin de hacer que se sometan
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a ellas y no de transferirles deberes de los estados, como
erréneamente se ha argiiido, incluyendo al mismo RESG.
Por otro lado, el RESG peca de ingenuidad al insistir en
mecanismos de mercado no vinculantes, probablemente
por su incapacidad para romper con el contexto de
mercado y situar a la real democracia como el Unico
entorno en donde puede aspirarse a un contrato social
justo. No es positivo que Ruggie desdene al borrador de
las Normas, sobre el cual sélo el sector empresarial, con
excepcion del BLIHR, se ha opuesto, e inclinarse por lo
no vinculante.  Obstinarse en confiar en el entorno
darwinista donde los dados estan totalmente cargados de
acuerdo a la ley del mas fuerte, es rehusarse a ver la
realidad. No es verdad que la globalizacién ha tenido
gran éxito en abatir la pobreza. Eso es una falacia
facilmente demostrable. Es verdad, por otro lado, que no
hay una solucién ideal, o una dnica “bala de plata”
como eufemisticamente la llama el RESG, que pueda
resolver el reto de los DDHH y la empresa. No obstante,
es muy equivocado, inapropiado y estéril ir en pos de
posibles soluciones sin trastocar el actual entorno de
mercado.  Las empresas, bajo la actual cultura de
negocios no son organizaciones de bien, porque su fin es
simplemente reproducir y acumular el mayor capital
posible sin importar las consecuencias. En la cultura
actual las empresas no tienen moral, son autoritarias y
antidemocraticas por naturaleza.

Asi las cosas, la naturaleza depredadora del capitalismo
yace en conflicto directo con los derechos humanos y
con la democracia. El mismo RESG ha reconocido lo
insostenible del actual sistema. En consecuencia, es de
suma importancia tomar consciencia de que las empresas
haradn todo cuanto esté en sus manos para imponer sus
intereses por encima de la gente y el planeta; por eso
muchas empresas se protegieron legalmente antes de
adherirse al Pacto Mundial. La mayoria no tienen interés
en los DDHH ni desean enterarse de los efectos negativos
de sus actividades en los DDHH, actividades que,
ademds, a menudo se perpetran con pleno conocimiento
de sus consecuencias negativas; por eso muchas veces las
[levan a cabo a través de terceras partes, para evadir o al

menos diluir su responsabilidad.  Es por ello que es
completamente ingenuo considerar que cualquier otra
opcién —que no sea la coercién directa mediante un
marco legal obligatorio de DDHH y la empresa, con
poder de imponer penas y compensaciones fuertes,
conmensurables con el agravio— puedan lograr el respeto
de los DDHH en el entorno del mercado.

En dltima instancia, si optamos por suponer que vivimos
en un entorno democratico, no deben importar los
bemoles del derecho internacional o los tecnicismos
operativos para que las empresas controlen plenamente
su huella en los DDHH. En todo caso, esas son
cuestiones que pueden resolverse con facilidad con sélo
existir voluntad politica en los gobiernos de los estados.
Es preciso aqui volver a insistir en la ausencia de toda
alusion al contexto democrdtico en todos los documentos
del RESG vy recordar que lo que debe gozar de
precedencia sobre cualquier otro factor, a final de
cuentas, es la opinién ciudadana dominante. Por ello, si
la enorme mayoria de los ciudadanos del mundo
globalizado exigimos un marco legal fuerte y efectivo
para controlar a las empresas, los gobiernos no tienen
otra opcién mas que obedecer el mandato popular. Y si
duda cabe, no hay mas que convocar a consultas
ciudadanas en todo el mundo, controladas por la
sociedad civil, para corroborarlo. Es por esto que,
considerando que el mandato del Representante Ruggie
ha sido extendido a un total de seis afnos (2011), e
independientemente de la real politique, es su deber
abogar por un marco legal como unica forma de dirimir
el interés empresarial con los DDHH. Es también lo
Gnico adecuado desde el punto de vista racional, porque
los instrumentos no vinculantes sélo lograran prolongar
un poco mas el status quo, permitiendo que las empresas
aparenten que hay cambios para que todo siga igual; v,
asi, el conflicto aumentara.
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VL. La Iniciativa de DDHH de los lideres empresarial, por el esfuerzo que hace por encontrar
soluciones a la controversia permanente en el tema de los

empresarlales (BLIHR) y su Prueba de DDHH en la empresa. No debe interpretarse que las

las Normas empresas del grupo son empresas socialmente
responsables pues algunas tienen un abundante
expediente de denuncias sociales. Sencillamente, estas

L = ' son las empresas que decidieron integrarse a esta

a BLIHR, con la sefiora Mary Robinson como iniciativa.
Presidenta Honoraria —ex Primera Ministra de Irlanda y ex
Alta Comisionada de DDHH de la ONU- se formé en VL.(a) El prop(’)sito del proyecto

2003 como un grupo de empresas para evaluar la Los miembros de la BLIHR parten de la conviccion de
posibilidad de un marco comin de DDHH en las que las practicas irresponsables de negocios pueden tener
empresas. Las empresas que la componen a la fecha son: impactos negativos muy serios sobre los DDHH.  El
ABB, Alcan, AREVA, Barclays, Coca-Cola, Ericsson, Gap, propésito inicial de la BLIHR fue explorar cémo podrian
General Electric, Hewlett-Packard, MTV Networks usarse los principios y normas de DDHH, en base a la
Europe, National Grid, Novartis, Novo Nordisk, Statoil y Declaraciéon Universal de DDHH, esperando informar e
The Body Shop International.  La lista de empresas, inspirar a otras empresas a aplicarlas en sus practicas de
originalmente sélo siete, ha ido gradualmente creciendo, negocios.  Asi mismo, se fij6 como otro objetivo
integrdndose cinco empresas al grupo desde su (ltimo demostrar cémo el liderazgo empresarial podia apoyar a
reporte (#3). Su posicion sui géneris dentro del mundo los esfuerzos globales para hacer realidad a los derechos
empresarial y su enfoque constructivo y proactivo fundamentales de todas las personas. Su fin Gltimo es

requieren de una valoracién aparte de la posicién
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identificar a las mejores practicas empresariales sobre
DDHH que se puedan desarrollar, como un marco
comun, reconociendo que para lograrlo se requiere la
participacion plena de todas las partes interesadas. Como
parte de ese propdsito, a diferencia de la actitud negativa
y de rechazo al borrador de las Normas de la vasta
mayoria de las empresas y Organos empresariales, la
BLIHR se ha dedicado desde 2004 a evaluar a las
Normas, probandolas en la actividad real de las empresas
que la componen.

La labor exploratoria es el resultado de un amplio didlogo
con expertos en el tema, ONGs, gobiernos y empresas.
La conclusién dominante de su experiencia hasta ahora,
entre las empresas participantes, es que las empresas,
sobre todo las que actdan en muchos paises, se
beneficiarian del desarrollo de un marco comin
conformado de principios y normas que claramente
articulen la naturaleza y alcance de las responsabilidades
de las empresas en materia de DDHH. Consideran asi
mismo que la mera disposicion a probar las Normas
envio un importante mensaje positivo acerca de afrontar
los temas de DDHH a escala internacional.

VL.(b) Premisas principales del tercer reporte’’
El reporte nimero tres de la BLIHR arroja las siguientes
premisas generadas hasta ahora por su labor exploratoria:

elas Normas han sido muy dtiles como parametro de
referencia para que las empresas verifiquen vy
desarrollen sus propias practicas de DDHH.

* Debe continuar siendo claro que la primacia del deber
de encargarse de la satisfaccion de los DDHH es de
los gobiernos. Estos tienen que estudiar con
detenimiento la mejor forma de enfocar a las leyes de
DDHH existentes con el fin de que se aclare su
responsabilidad. ~ No obstante, aunque hay amplio
acuerdo en este punto, cada vez hay mds toma de
consciencia de que las empresas también tienen un
papel importante que jugar, mas no hay claridad ni
acuerdo sobre las delimitaciones de lo requerido y
esperado de ellas.

e ContinGia habiendo gran necesidad de claridad sobre
la naturaleza y alcance de las responsabilidades de las
empresas en los DDHH.

*Se propone el desarrollo de un marco comin de
DDHH en la empresa. Dicho planteamiento, desde la
perspectiva empresarial, es fuerte y algunos conceptos
son cada vez mas claros mientras otros requieren
mayor labor. Un marco comin necesitaria ser
universal en su aplicacién y suficientemente especifico
para guiar a cada empresa. Debe aplicarse en todos
los sectores de negocios y en todos los paises, con
diferentes retos en los DDHH. Asi mismo, el marco
comiln necesita ser claro al establecer lo
“minimamente legal” (campo parejo de juego) en la
conducta empresarial. Finalmente, el marco comun
idealmente se compondra de tres elementos:
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1. Conceptos para clarificar el papel de los negocios
en los DDHH.

2. Ambito de normas relevantes recogidas del derecho
internacional de DDHH.

3. Procesos para aplicar los conceptos y las normas en
un contexto de mercado.

e Consideran que los enfoques obligatorios y
voluntarios no son mutuamente excluyentes sino
complementarios ya que los obligatorios comenzarian
en lo minimamente legal y los voluntarios elevarian el
nivel de los DDHH.

* No debe de permitirse a ninguna empresa que explote
en ningln lugar y todos deben de cumplir con los
requisitos minimos del derecho internacional de
DDHH sin importar en dénde operen.

Vl.(c) Contexto de la Iniciativa

La BLIHR estd firmemente anclada en el entorno de
mercado actual. La competencia de mercado esta
implicita en el énfasis que la BLIHR da al concepto de
campo parejo de juego, de tal forma que se espera que
los paises actien de manera uniforme en la aplicacién de
las leyes que protegen a los DDHH. La idea es que las
empresas no sufran desventajas competitivas
dependiendo de la variacién en la aplicacién en
diferentes paises de los instrumentos que protegen a los
DDHH. De ahi que el reporte comente que “la
experiencia de las empresas de la BLIHR es que el
compromiso de cada vez méds empresas hacia los DDHH
continuara ampliandose y profundizandose, siempre y
cuando las empresas progresistas no sufran desventajas
competitivas como resultado de su compromiso” (pagina
5). Por ello, para ellas es inquietante el caso de los paises
que no son capaces o no estan dispuestos a hacer valer
las obligaciones actuales, pues dichas inconsistencias
desalientan el enfoque progresista en los negocios. Asi
mismo, la necesidad de hacer que el marco comun logre
mayor claridad en los conceptos es también para que
aclare cémo pueden las empresas cumplir con las
expectativas sociales mas alld de lo minimo legal y cémo
pueden ver a los DDHH no sélo como obligacién sino
también como oportunidad (de mercado).

VL.(d) Conceptos para clarificar el papel de los
negocios en los DDHH

La BLIHR aborda una serie de conceptos que considera
necesarios para delimitar las responsabilidades de
gobiernos y empresas, para lograr un “campo de juego
parejo” v, finalmente, para establecer un marco comin de
DDHH en las empresas. Al abordarlos espera contribuir
a clarificar el papel de la empresa en el respeto a los
DDHH conceptualizando aspectos que considera
esenciales:
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VIL.(d1) Conceptos para trasladar a los DDHH a un
contexto de negocios

La BLIHR establece tres conceptos que deben ayudar a
aclarar el respeto de los DDHH en las empresas:

e Esfera de influencia. Debe incluir a los individuos
con quienes la empresa tiene proximidad politica,
contractual, econémica o geografica; a mayor tamafio
de empresa mayor esfera de influencia. Cada empresa
tienen una esfera de influencia diferente.  Debe
tomarse en cuenta que las partes interesadas a
menudo perciben mas amplia y mas profunda a la
esfera de influencia de una empresa que lo que la
empresa misma juzga.

» Complicidad. Una empresa es complice del abuso de
DDHH si autoriza, tolera, o conscientemente ignora
los abusos a los DDHH cometidos por una entidad
con la que esta asociada, o si una empresa
conscientemente provee asistencia practica o aliento
que tiene un efecto sustancial en la perpetracion de
abusos a los DDHH. La participacién de la empresa
no tiene que causar un abuso a los DDHH. Es
suficiente con que la asistencia o aliento sea a un nivel
que sin la actuacion de la empresa los abusos muy
probablemente no hubiesen ocurrido al mismo grado
o de la misma forma. Se carece de una definicién
clara al respecto.

e Enfoque basado en el reconocimiento a los DDHH. El
concepto significa que una empresa estd dispuesta a
aceptar que sus partes interesadas tienen derechos
universales y que cualquier decisiéon tomada por la
empresa debe esforzarse por respetarlos.  En la
practica una empresa: 1) identificarfa los derechos en
cuestion, 2) identificaria sus responsabilidades en
términos de las normas internacionales de DDHH y 3)
determinaria las acciones apropiadas.

VI.(d2) Practicas minimas y adicionales

La BLIHR considera conceptos de gestion empresarial a
las practicas o normas minimas y adicionales de
responsabilidad empresarial sobre DDHH vy las agrupa en
tres categorias. De acuerdo a la vision anclada en el
contexto de mercado éstas son las esenciales, las
esperadas y las deseables; categorias que han sido
positivamente recibidas, como hemos visto, por el RESG-
DDHH Ruggie y por el ex-Asesor del Pacto Mundial,
Klaus Leisinger, Presidente de la Fundacién Novartis, la
rama filantrépica de una de las empresas del BLIHR. La
BLIHR aboga aqui por la importancia de las practicas
voluntarias, argumentando que algunas de las
contribuciones mas efectivas y proactivas que puedan
hacer las empresas no deben de estar limitadas o hacerse
respetar mediante leyes. No obstante, la BLIHR imagina
que en los afios venideros las expectativas sociales
aumentaran por lo que se incrementara la vara. Asi, las
conductas esperadas hoy en dia podrian convertirse en
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esenciales mafiana. Considera también que a mayor uso
de practicas que superen lo esencial las empresas
deberdn esperar obtener mayores ventajas de
competencia.

e Esenciales. Las normas minimas de comportamiento
empresarial a las que toda empresa tiene que sujetarse
para garantizar el cumplimiento con las leyes de
DDHH. La BLIHR no se refiere a leyes hechas para su
cumplimiento por las empresas sino a las que
actualmente obligan a los estados, bajo el derecho
internacional, a prevenir y responder a los abusos
empresariales de los DDHH (pagina 11). El BLIHR
sugiere que se requiere mayor claridad y mecanismos
para hacer a las empresas responsables cuando los
gobiernos no actian, pues toda empresa que no
cumpla con los derechos esenciales tiene que ser
hecha responsable de sus actos. La BLIHR considera
que con el fin de desarrollar el “campo parejo de
juego” y ofrecer certeza, es necesario clarificar cuales
son las normas minimas universales de DDHH a lo
largo del campo completo de derechos, civiles,
politicos, econémicos, sociales y culturales.
Finalmente sugiere que las empresas deben de
trabajar con los gobiernos sobre este aspecto y no
incluye a las organizaciones civiles.

Esperado. Representan a las expectativas adicionales,
mas alla de lo que se considerara lo legalmente
requerido, generadas por las partes interesadas
“claves”, tales como inversionistas, empleados,
clientes, y proveedores, asi como por las
comunidades y las ONGs en la comunidad ampliada.
Estas algunos las definen como expectativas morales o
de reputacion.

Deseables. Por definicion representa a todas las
acciones voluntarias.

VI.(d3) Delimitacion de las responsabilidades de estados
y empresas

Partiendo de la premisa de que los estados tienen la
responsabilidad primaria en la satisfaccion de los DDHH
de sus ciudadanos, la BLIHR atribuye tres conceptos a
esta responsabilidad:

e Respetar: los gobiernos tienen que abstenerse de
interferir directa o indirectamente con estos derechos;

* Proteger: los gobiernos tienen que evitar que terceras
partes interfieran o violen a estos derechos;

e Satisfacer: los gobiernos tienen que adoptar medidas
legislativas, administrativas, presupuestales, judiciales,
promocionales apropiadas, y alin otras encaminadas a
la plena satisfaccion de estos derechos.

La BLIHR considera que para que los DDHH se hagan
efectivos, estd implicito que aquellos involucrados en
violaciones necesitan ser llamados a rendir cuentas por
sus acciones. El principio superior es que los estados son
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los principales responsables ante las victimas de los
abusos a los DDHH y que las empresas son responsables
ante los estados. Sin embargo, hay acciones que las
empresas pueden tomar independientemente,
destacandose las de monitoreo, auditorias e informes.

La BLIHR, al plantear la necesidad de un marco comn,
considera tres escenarios en los que la division de
responsabilidades entre gobiernos y empresas puede ser
no adecuada:

* No todos los gobiernos imponen las mismas leyes
sobre las empresas por lo que hay variaciones en sus
responsabilidades en los DDHH.

° Hay paises donde los gobiernos son claramente
incapaces o no estan dispuestos a cumplir con sus
obligaciones de DDHH.

e Dentro de cualquier empresa, los principales
ejecutivos necesitan rendir cuentas a sus accionistas y
a otros grupos de partes interesadas como los
empleados. Estos mecanismos internos de rendicion
de cuentas necesitan reflejar los compromisos y
obligaciones mas amplios que una empresa puede
tener con los derechos humanos.

De esta forma, la BLIHR considera que un marco comdn
basado en la premisa de DDHH universales necesita ser
capaz de asistir a las empresas en la navegacién de los
escenarios anteriores.

Vi.(e) Ambite de nermas relevantes recogidas del derecho internacional de DDHH
La BLIHR considera que un marco comun debera cubrir todo el espectro de normas de DDHH internacionales.

e Derechos civiles y politicos. Los derechos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966 —recogidos
de la Declaraciéon Universal de DDHH de 1948- destacandose el derecho a la vida, igualdad, libertad, juicio justo,
privacidad, propiedad, participacién en los asuntos publicos, libertad de pensamiento y expresion, religion, reunion,
asociacion y libertad contra la tortura y el trato inhumano y degradante.

* Derechos economicos, sociales y culturales. Los derechos del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales de 1966 (derechos ECOSOC) —partiendo de la Declaracion Universal de DDHH- destacandose los derechos
laborales —tratados abajo— el derecho a la vida familiar, a un nivel de vida adecuado para si y su familia, al nivel de
salud mas alto posible, a la educacién, al vestido, alimentacion techo y distribucién justa de los alimentos. Para la
BLIHR esta claro que las empresas influyen en el derecho al trabajo por el sélo hecho de existir, por lo que todas las
empresas tienen que observar los derechos subsecuentemente desarrollados por la OIT. La BLIHR considera esenciales

a los derechos ECOSOC.

* Derechos laborales. La BLIHR considera a estos derechos como los mas desarrollados en su aplicacién a través de los
Convenios y Recomendaciones tripartitas de la OIT y de una relevancia indisputable en el ambito de la empresa. Hace
notar que la OIT eligié promover a cuatro derechos laborales como los absolutamente medulares: eliminacion del
trabajo infantil, eliminacién del trabajo forzoso, igualdad de oportunidades y de trato y libertad de asociacién. La
BLIHR también considera que los parametros para las conductas esenciales se encuentran en la marcos multi-

sectoriales como la Iniciativa del Comercio Etico.

e Salarios dignos. Es de destacarse la especial mencién de la BLIHR del tema de salarios dignos. En su opinién este es
un tema de interés en el que no todos los codigos especializados en un sector especifico lo abordan en comparacién
con el salario minimo. El concepto de salario digno continda pobremente definido y no hay consenso internacional
acerca del método de calculo. Por ello, la BLIHR considera que este tema tiene que investigarse mas y arrojar claridad

en sus conceptos y metodologias para su aplicacion.

°* Otros derechos. La BLIHR menciona a los derechos de grupos especiales, como son los pueblos indigenas, minorias
étnicas, refugiados, inmigrantes, nifos y mujeres. Incluye también los crimenes especificamente tipificados de lesa
humanidad y los del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, especialmente en los casos de empresas en el
sector de seguridad en paises incapaces o no dispuestos a satisfacer el goce de los DDHH.

La BLIHR considera que el borrador de las Normas hace un buen trabajo de cubrir todos los derechos arriba incluidos
aunque sin duda falta clarificar muchos conceptos y realizar un mejor enfoque en algunos de ellos. La BLIHR considera

tal vez innecesarias las referencias de las Normas a derechos ambientales y de consumidores.

Considera que su

relevancia respecto a los DDHH es menos clara, y aunque sin duda ambos son relevantes en el ambito empresarial,
deberian de estar integrados en el marco comun universal de manera puntual en los casos de derechos humanos en los

que si tengan relevancia concreta.
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VL.(f) Procesos para aplicar los conceptos y las
normas en un contexto de mercado

La BLIHR considera que, sopesando la variedad de
herramientas existentes provenientes de diversas
iniciativas, hay mucho trabajo por hacerse antes de poder
crear el inicio de lo que podria ser un conjunto de
herramientas para integrar a los DDHH en la empresa
globalmente. En referencia al borrador de las Normas, la
BLIHR considera que aqui es donde éstas menos
profundizaron ya que carecen de explicaciones claras
sobre la metodologia para aplicar mejores précticas de
DDHH en la empresa. Esta valoracién es vélida tanto
para las herramientas de negocios especificas a utilizar
asi como para los mecanismos por medio de los cuales
los gobiernos podrian hacer responsables a las empresas.
No obstante, la BLIHR considera que no es posible
prescribir un modelo especifico a seguir. Respecto al
tema de rendicién de cuentas, la BLIHR se declara
inicialmente en contra de la posibilidad de utilizar a
organismos de la ONU para monitorear a empresas
concretas, no obstante la importancia que la BLIHR
otorga al tema de la rendicién de cuentas.

La BLIHR ha optado por el momento, con el fin de cerrar
la brecha existente en la integracion entre los DDHH vy
los sistemas administrativos, en desarrollar una guia para
integrar a los DDHH en los negocios. A este fin, la
BLIHR eligié aplicar el modelo de desempefio del Pacto
Mundial a todo el espectro de DDHH incorporados en un
s6lo marco comin, como ellos lo proponen. El resultado
fue la Guia para Integrar a los DDHH en la Empresa?,
desarrollada en colaboraciéon con la Oficina del Pacto
Mundial y la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los DDHH.

VL.(g) Conclusiones y expectativas de la BLIHR:

eLas Normas fueron un buen primer paso para
establecer normas minimas de los DDHH en la
empresa mas no son aptas para implementarse
operativamente en las empresas ni son suficientemente
claras en muchos aspectos necesarios para delimitar la
responsabilidad de las empresas en los DDHH.

e Los DDHH no sélo son una herramienta esencial para
las empresas sino también para el sostenimiento de la
sociedad en las cuales los gobiernos deben continuar
jugando el papel principal de respetar, proteger,
satisfacer y promover a los DDHH.

e Esperan que en los siguientes tres afios de su labor los
DDHH alcancen el nivel primordial de la consciencia
empresarial y sean componente natural de la practica
empresarial.

e Expresan sumo interés en ampliar el alcance de su
guia para cubrir tres areas:

*Cémo mejor integrar a los DDHH en los
procedimientos de estimacion general de riesgos e
identificar lo que mejor funcione para la empresa en
ésta drea.

63

e Como mejor integrar todos los indicadores vy
herramientas bajo desarrollo en sistemas de
monitoreo y reporteo.

* Como desarrollar normas de capacitacion de
negocios en el campo de DDHH para compartir las
mejores practicas a través de los sectores y de otras
ramas de educacién y promociéon de DDHH.

VL.(h) Valoracion de la Iniciativa de la BLIHR

La labor del grupo de empresas de la BLIHR es de
encomiarse al haber sido capaces de reconocer algunos
principios del sentido comin mas elemental, e imaginar
escenarios que realmente reducen la brecha de forma
significativa entre lo exigido por la sociedad civil y la
reticencia predominante entre las empresas a reconocer
cualquier grado de responsabilidad en el campo de
DDHH.

Abordaré enseguida los principales temas cubiertos por el
tercer informe de la BLIHR siguiendo a grandes rasgos el
orden del informe.

VI.(h1) Contexto de mercado

No por ser irremediable que la visién de la BLIHR sea de
mercado, dado su origen, disminuye su inherente
incompatibilidad con el respeto cabal a los derechos
humanos. Las posiciones de esta iniciativa estan
explicitamente planteadas desde un angulo en el que el
mercado es situado por encima de la gente y el planeta.
Asi, se expresa gran insistencia en la necesidad de que el
marco que regule en el futuro el impacto de la actividad
empresarial sobre los DDHH mantenga un “campo
parejo de juego.” Esta demanda tiene como fin asegurar
que las empresas no se encuentren en desventaja
competitiva ante la evidente diversidad de criterios y
voluntades politicas con las que los gobiernos abordan el
tema. De ahi que el reporte #3 explicitamente mencione
“la percepcion de que el compromiso de cada vez mas
empresas hacia los DDHH continuard amplidndose y
profundizandose, siempre y cuando las empresas
progresistas no sufran desventajas competitivas como
resultado de su compromiso.” Sin duda, no deja de tener
mucho mérito que la BLIHR plantee un entorno en el que
el marco que regule a los DDHH en la empresa sea
comun y universal. Es correcto que un mismo conjunto
de reglas sea aplicable a todas las empresas en todos los
sectores y en todos los paises sin importar la disposicion
del gobierno en turno. Mas la motivacion no debe de ser
asegurar certeza a las empresas mas comprometidas de
que no perderdn ventajas competitivas por cumplir con
las regulaciones frente a posibles competidores que no lo

hagan.
Dicha posicion somete la cooperacién de las “empresas
mas comprometidas” a que se garantice un campo

uniforme de competencia. Desde un inicio, esta es una
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forma equivocada de abordar el tema de DDHH en la
empresa. La razén por la que las empresas deben de
comprometerse con los derechos humanos tiene que ser
Gnica y exclusivamente porque esa es la expectativa
moral de la sociedad civil a la que pertenecen, en la que
actdan y de la que sacan provecho, independientemente
de que actualmente no haya leyes que hagan a las
empresas directamente responsables y les exijan el
respeto irrestricto de los DDHH. El derecho a la
reproduccién y acumulacion de capital no puede estar
por encima del respeto irrestricto a los DDHH bajo
ninguna circunstancia, especialmente cuando una
porcion muy importante de las utilidades se logran
violando los DDHH premeditadamente. Los DDHH no
pueden ser un factor de competencia, un valor agregado
a la oferta mercantil de productos o servicios. Insistir en
garantias de mercado es un grave error de apreciacion y
enunciacion del tema. En consecuencia, el marco comdn
universal de respeto a los DDHH en la empresa tiene que
tener como Unica razén de ser el respeto de los mismos.

VI.(h2) Legal o voluntario

Tres de las posiciones a destacar y valorar positivamente
de la BLIHR son su disposicién en favor de un marco
comun universal, que incluya tanto normas obligatorias
como voluntarias asi como el hecho de, mirando hacia el
futuro no muy lejano, avizorar un entorno en el que
muchas de las normas que las empresas pudiesen
considerar no esenciales lo sean, y que, por tanto, sean
legalmente obligatorias. A pesar de que se hace una
defensa de lo voluntario a lo largo de todo el informe,
argumentando que las mejores contribuciones de las
empresas se darian por esta ruta, lo cual es muy
discutible, se deja abierto el tema, emergiendo asi dicha
posicion como sui géneris entre las empresas. A pesar de
ello, la sociedad tiene que dejar claro desde un principio
que la meta final tiene que ser siempre un marco comun
universal legal, complementado por practicas voluntarias
que lo fortalezcan.  La buena practica empresarial
concerniente a los DDHH, en su mas amplio espectro, y
los derechos ambientales del planeta, tienen que ser
reemplazados por leyes incorporadas en el derecho
internacional y en el derecho mercantil y civil de los
estados. Si un derecho no esta respaldado por una ley a
obedecerse estrictamente por todos los actores,
incluyendo de manera preponderante al Estado mismo y a
las empresas, no es un derecho sino una opcién altruista
relegada a la filantropia. Asi, lo voluntario sélo puede
referirse a acciones que coadyuven a fortalecer atin mas a
los DDHH ya enmarcados en los codigos legales.

“un derecho no es una cuestion en la que las empresas
tengan la opcion de estar dispuestas o no a tomar
consciencia y a reconocer...O son derechos respaldados
por leyes concretas, que incluyan penas por su violacion,
conmensurables con el daro incurrido, o no son
derechos”
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VI.(h3) Marco valorativo de los DDHH.

La BLIHR contribuye a la clarificacion de las
responsabilidades de la empresa avanzando definiciones
de los conceptos “esfera de influencia, complicidad y el
reconocimiento empresarial de los DDHH”, los cuales
considera importantes para coadyuvar a trasladar a los
DDHH a un contexto de negocios. Si bien la
articulacion de dichos conceptos requerira de mayor
profundidad y definiciones explicitas de elementos como
proximidad politica, contractual, econémica o geografica,
en el caso de la esfera de influencia, o de asistencia
practica o efecto sustancial, en el caso de complicidad, la
articulacion avanzada por la BLIHR de estos dos
conceptos comunica una intencion holistica que abarque
todas las circunstancias en lugar de limitarlas, lo cual es
muy positivo.

El tercer concepto concerniente con “estar consciente y
dispuesto a reconocer” que las partes interesadas tienen
derechos universales y que cualquier decisién
empresarial debe esforzarse por respetarlos conlleva
implicitamente un enfoque voluntario.  Por ello, la
definicién explica que en la practica este concepto
significarfa que las empresas tienen que identificar los
derechos en cuestién, identificar sus responsabilidades en
términos de las normas de DDHH internacionales y
determinar la accién apropiada (pagina 11 del reporte
#3).  Aunque la BLIHR explica que este enfoque lo
adoptan cada vez mds organismos publicos, sobre todo
en la ONU, como en el caso del derecho al desarrollo, es
evidente que la tendencia en estos organismos se inclina
con el voluntarismo. Un derecho no es una cuestién en
la que las empresas tengan la opcién de estar dispuestas o
no a tomar consciencia y a reconocer. Frente a un
derecho, todos los actores tenemos la obligacién de
tomar consciencia y respetarlo. Nuevamente, los
derechos nunca pueden ser opciones.

“suponiendo que aspiramos a construir un entorno de
real democracia en el que, por definicién, la voluntad
mayoritaria tiene precedencia sobre cualquier otra, la
vision predominante en la sociedad civil global es que los
DDHH tienen que estar respaldados por leyes; y estas
leyes tienen que hacer responsables a las empresas de sus
propios actos que violen dichas leyes”

Por otro lado, en sintonia con la vision dominante en la
ONU, expresada por personas como RESG-DDHH,
Ruggie, al igual que el ex-Asesor del Pacto Mundial,
Leisinger, la BLIHR se propone la clasificacién de los
DDHH en esencial, esperado y deseable. Dicha
clasificacién, descrita anteriormente, es equivocada
porque, nuevamente, no pueden haber derechos
opcionales. O son derechos respaldados por leyes
concretas, que incluyan penas por su violacién,
conmensurables con el dano incurrido, o no son
derechos. Dado el actual entorno de capitalismo salvaje
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y de violacién consuetudinaria y cotidiana de derechos,
como es el salario digno, es razonable que el
cumplimiento cabal de algunos de ellos se enmarque en
un proceso gradual hasta su culminacién cabal, mas no
pueden haber derechos esenciales y esperados.
Exceptuando a los DDHH que protegen los crimenes de
lesa humanidad, casi todos los demds, que sufren un
impacto negativo en el ambito de la empresa, no gozan
de una proteccion mediante leyes a observarse por las
empresas, sino sélo por los estados. Otros DDHH -
nuevamente el salario acorde con la dignidad humana-
ni siquiera estan contenidos en ninguna ley o convenio
del derecho internacional. No obstante, la expectativa
social actual es que todos ellos sean derechos a
respetarse cabalmente ahora, por leyes que hagan
responsables a las empresas y no por prdcticas
voluntarias. Sin duda, hay amplia discrepancia entre lo
esencial y lo deseado, mas es muy positivo que la BLIHR
considere que todos los derechos sociales, econémicos y
culturales son esenciales (pagina 13).

No obstante, suponiendo que aspiramos a construir un
entorno de real democracia en el que, por definicion, la
voluntad mayoritaria tiene precedencia sobre cualquier
otra, la visién predominante en la sociedad civil global es
que los DDHH tienen que estar respaldados por leyes; y
estas leyes tienen que hacer responsables a las empresas
de sus propios actos que violen dichas leyes. Esta vision
predominante es que todos los DDHH enmarcados en la
Declaracion Universal de DDHH tienen que ser derechos
a respetarse obligatoriamente por las empresas.

En cuanto a la clasificacion de deseable, no puede haber
derechos en este grupo, sino sélo acciones voluntarias,
como correctamente las denomina la BLIHR, que
contribuyan al goce de los DDHH vya incorporados en el
marco legal. Esta categoria es la Unica que puede ser
susceptible de utilizarse como factor de competencia que
agregue valor a la empresa.

“asi como los gobiernos reciben su mandato de la
sociedad y por tanto son responsables ante ésta,
individuos y empresas son también responsables ante la
auténoma, siempre evolutiva, auto-institucion de la
sociedad. Asi, no porque los gobiernos evadan sus
propias responsabilidades como guardianes de la ley, las
empresas e individuos quedan liberados de una violacién
a un derecho, especialmente tratandose de un derecho
humano, anclado en el sentido comidn mas elemental de
la convivencia pacifica de los seres humanos”

VI.(h4) Delimitacion de las responsabilidades de estados
y empresas

Sin duda hay un amplio consenso en que el Estado es la
entidad responsable de proteger, hacer valer y promover
los DDHH. La BLIHR adjudica acertadamente esta
responsabilidad. Sin embargo, la iniciativa incurre en el
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mismo error destacado antes con la ONU vy los
organismos empresariales, enfocandose en las
responsabilidades de los estados e incurriendo en el gran
olvido de hacer responsables a las empresas de sus
propios actos.

La iniciativa argumenta que el principio primordial
continda siendo que los estados son responsables ante las
victimas de abusos a los DDHH y que las empresas son
responsables ante los estados. Independientemente de
que tal planteamiento cae como anillo al dedo a las
empresas en un entorno en que los gobiernos actian
predominantemente como sus agentes, la responsabilidad
de respetar los DDHH tiene que yacer en primera
instancia en la persona legal, moral o fisica que los viola
y posteriormente en los estados para respetarlos y
hacerlos respetar. No porque un gobierno incumpla con
sus obligaciones se libera a los violadores de su
responsabilidad.  Asi como los gobiernos reciben su
mandato de la sociedad y por tanto son responsables ante
ésta, individuos y empresas son también responsables
ante la institucién de la sociedad; ergo: la auténoma,
siempre evolutiva, imaginaria, auto-instituciéon de la
sociedad, como describia Castoriadis. Asi, no porque los
gobiernos evadan sus propias responsabilidades como
guardianes de la ley, las empresas e individuos quedan
liberados de una violacién a un derecho, especialmente
tratindose de un derecho humano, anclado en el sentido
comin mas elemental de la convivencia pacifica de los
seres humanos. Como los gobiernos han abjurado de sus
obligaciones las empresas actGan con toda impunidad,
protegidas por la franca omisién o por reglas que
privilegian al mercado sobre las personas. Esto tiene que
cambiar radicalmente ya que hablar de DDHH sin
responsabilizar a las empresas de sus propios actos es
regodearse en la retérica para que todo siga igual.

Es por ello positivo que a pesar de que la BLIHR no
propone hacer responsables a las empresas de sus propios
actos, si se pregunta cémo deben actuar las empresas
cuando no hay leyes que implementen responsabilidades
y mecanismos basicos para hacer valer los DDHH. Asi,
una de sus consideraciones es que los mecanismos
internos de rendicion de cuentas de las empresas
necesitan reflejar sus compromisos y obligaciones mas
amplias con los derechos humanos; por lo que los altos
ejecutivos tienen que ser responsables ante sus
accionistas y otras partes interesadas claves (pagina 17).
El concepto evidencia la expectativa social de que las
empresas tienen que ser responsables de sus propios
actos, independientemente del entorno legal y politico en
el que actien. Y los ejecutivos responsables ciertamente
tendran que pagar las consecuencias de sus actos cuando
se trate de DDHH.
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VI.(h5) Normas de Derechos Humanos

La BLIHR hace una clasificacién correcta de los DDHH
partiendo de los instrumentos contenidos en la Carta
Internacional de Derechos Humanos, conformada por la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y los Pactos
Internacionales de Derechos Civiles y Politicos y de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.  Cabe
destacarse el apartado especial que la BLIHR hace de los
derechos laborales debido a la fuerte relacién que tienen
con la esfera de influencia de las empresas. Es de
encomiarse alin mas la mencién del tema de salarios
dignos aunque cabe corregir que dicho derecho,
enmarcado en la Declaracién Universal de DDHH y en el
Pacto de Derechos ECOSOC, esta ausente de
practicamente todos los cédigos voluntarios y no sélo de
algunos, como lo estima la BLIHR. Con excepcion de su
inclusion de manera muy ambigua en los cédigos de la
Iniciativa del Comercio Etico, este derecho brilla por su
ausencia, o es apenas insinuado oblicuamente sin
abordarse de frente. La misma valoracién de la BLIHR
comenta la pobre definicion del concepto y la ausencia
de consenso sobre la metodologia para calcularlo. Es por
ello muy positivo que la BLIHR solicite mayor claridad
sobre el tema y proponga explorar mas este derecho.

Sin duda la misma BLIHR requiere claridad en algunos de
sus propios enunciados. Asi, mientras que en la matriz de
DDHH incluida en su Guia se designa a la remuneracion
adecuada como el derecho #8% al cual considera como
un derecho “esperado” que se “pague como minimo
salarios dignos en todos los paises en donde se opere”,
[lama la atencién que la misma Guia describa al Derecho
#7 del Pacto ECOSOC como el derecho a “salario
minimo e igual paga” (pagina 39) cuando en realidad el
Derecho #7 se refiere a un “salario equitativo e igual por
trabajo de igual valor”, y en el siguiente parrafo del
mismo Derecho se refiera al derecho a “Condiciones de
existencia dignas para ellos y para sus familias”.%

VI1.(h6) Vision de las Normas

La puesta en practica por las empresas de la iniciativa del
borrador de las Normas es un buen esfuerzo de
objetividad.  Es evidente que las Normas carecen de
suficiente profundidad, claridad y detalle, asi como de
procesos para su implementacién, mas poco mas podria
esperarse de un primer esfuerzo por enmarcar las
responsabilidades de las empresas respecto a los
derechos humanos. El equipo que desarroll6 al borrador
pretendia su adopcién como documento inicial para su
desarrollo posterior en la Comision, con la participacion
de todos los actores, y no pretendia articular todos los
conceptos, elementos y variables en un primer ejercicio.
No obstante, el mero hecho de poner en practica las
Normas dentro de la BLIHR envié un mensaje de
objetividad y de credibilidad sobre la validez de las
Normas como un primer marco de referencia, aunque sea
de manera opcional.

La Alianza Global Jus Semper: DDHH y Empresa

66

VI.(h7) Visién de los procesos

Nos encontramos en una etapa inicial en el debate por un
marco normativo de los DDHH en las empresas y lejos
del arribo a un consenso, por lo que, evidentemente,
como lo expresa la iniciativa, estamos muy lejos de Ilegar
a consensos sobre los procesos para su implementacion.
Es primero necesario establecer la precedencia de
cualquier derecho humano sobre el mercado y después,
dentro de ese contexto, delimitar claramente las
responsabilidades de las empresas y los gobiernos antes
de formular procesos de aplicacién, vigilancia, reportaje
y auditoria.

Aunque dado el sesgo evidente de los organismos de la
ONU a favor del mercado, la oposicién de la BLIHR al
monitoreo de empresa por parte de organismos de la
ONU se antoja por demds prematura. La iniciativa si
favorece en cambio el desarrollo de sistemas internos.
De este modo, se propone la inclusién de procesos de
medicién de riesgo, impacto, y ejecucién de monitoreos,
auditorias y reportes dentro de las mejores practicas de
las empresas; mas no hay mencién de la necesidad de
que se hagan estudios de impacto, monitoreos,
verificaciones y certificaciones gestionadas de forma
absolutamente independientes. Todas sus referencias al
respecto son en relacién a sistemas desarrollados por las
empresas o sesgados a favor de las empresas, como el
caso del Modelo de Desempeno del Pacto Mundial. De
hecho, uno de los fines de la “Guia para integrar los
DDHH a la gestiéon empresarial” es abordar estos
procesos como parte de los componentes de la gestion
empresarial de los DDHH (pagina 11). Dicha posicién
que excluye a la participacion directa de las partes
interesadas en la evaluacion del desempefio de las
empresas en el cumplimiento de su responsabilidad de
respetar cabalmente a los DDHH en su ambito de
competencia es un craso error que vuelve a evidenciar la
vision centrada en la preeminencia del mercado sobre la
sociedad.

VI.(h8) Democracia, sostenimiento y preeminencia en la
determinacion de criterios

Consistente con la vasta mayoria de los documentos
revisados para este estudio, con la sola excepcion de la
evaluacion del borrador de las Normas de Theodor
Rathgeber, cubierta anteriormente, la mencién de la
democracia, como criterio fundamental en la valoracion
del tema de DDHH en las empresas, brilla por su
ausencia en los documentos de la BLIHR. Con toda
certeza no se menciona porque se toma por un hecho y
se asume implicita.  Sin embargo, es un grave error
relegar a la democracia al olvido. Al hacerlo asf, la BLIHR
otorga automaticamente preeminencia al mercado en el
desarrollo de sus postulados.

“no se considera que el didlogo deba darse de manera
preponderante con los diferentes sectores de la sociedad
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civil que se consideren partes interesadas, especialmente

cuando la misma BLIHR reconoce que muchos gobiernos

no son capaces o no estan dispuestos a cumplir con sus
responsabilidades”

Es asi como a lo largo del reporte #3 puede observarse
cémo se presume que son las empresas quienes deben
tener preeminencia sobre cémo abordar a los DDHH en
el dmbito de los negocios. Es precisamente asi como
unilateralmente se opta por clasificar a los DDHH en las
categorias de esenciales, esperados y deseables. ;Quién
decide que los DDHH deban clasificarse por niveles
arbitrarios de importancia? ;Quién decide qué DDHH
corresponden a cada categoria, como se expresa en la
matriz que aparece en la Guia?  Evidentemente la
nomenclatura y clasificacién en si de derechos
especificos no son producto de un consenso con todas las
partes interesadas. La BLIHR considera a estos criterios
parte de las contribuciones voluntarias que las empresas
pueden ofrecer sobre el tema en cuestion (pagina 6).

Seguramente se puede objetar que estos criterios
representan a la vision del grupo de empresas de la
BLIHR, mas es precisamente por el hecho de obviar a la
democracia en su evaluacion que no se piensa que es la
institucion de la sociedad civil quien tiene que tener la
preeminencia en todo momento sobre la manera de
abordar no sélo el tema de DDHH sino a las dimensiones
econdémica, social y ambiental en toda su amplitud. Es
por esta omisién que la BLIHR a menudo habla de
contribuciones voluntarias a los DDHH cuando no se
trata de voluntades sino de obligaciones concretas de
respetar cabalmente los DDHH en toda su esfera de
influencia. Por ello todo el andlisis parte del contexto del
mercado cuando deberia efectuarse desde el contexto de
la democracia, a pesar de que provenga de un grupo de
empresas. Asi, todo el andlisis otorga preeminencia a la
vision de la empresa. De ahi que, al hacer referencia a la
necesidad de clarificar los conceptos y las normas
minimas universales de DDHH para las empresas, se
exprese que éstas “deben de trabajar con los gobiernos en
el desarrollo de estas normas esenciales” (reporte #3,
pagina 12). No se considera que el didlogo deba darse
de manera preponderante con los diferentes sectores de
la sociedad civil que se consideren partes interesadas,
especialmente cuando la misma BLIHR reconoce que
muchos gobiernos no son capaces o no estan dispuestos a
cumplir con sus responsabilidades.

“la democracia es condicion, sine qua non, tanto de
sociedades sostenibles como, en consecuencia,
de entornos de negocios sostenibles”

Asi como no hay referencia alguna de democracia, la
BLIHR si otorga claramente importancia a la necesidad de
crear entornos sostenibles de negocios, no sélo por
considerar a los DDHH esenciales para el sostenimiento
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de empresas sino también por ser columnas esenciales de
las sociedades sostenibles; y de hecho considera que la
actitud irresponsable de muchos gobiernos desalienta el
enfoque sostenible de los negocios. Por ello, seria muy
deseable que este grupo de empresas tome consciencia
de que la democracia es condicion, sine qua non, tanto
de sociedades sostenibles como, en consecuencia, de
entornos de negocios sostenibles.

“el proyecto de la BLIHR esta todavia muy lejos de
responder adecuadamente a las demandas sociales.
Suponiendo que éste tiene interés en conciliar posiciones,
la Gnica forma de acercarse a la posicion social es
desprendiéndose de su enfoque mercantilista y situando
claramente a la sociedad por encima del mercado”

VL.(i) Conclusiones en la valoracion del

proyecto de la BLIHR

La labor y contribucién de esta iniciativa es sin duda
valiosa por el simple hecho de no insistir en que las
responsabilidad de las empresas tiene que ser una
cuestion exclusivamente voluntaria, asi como por su
disposicién a probar el borrador de las Normas. Sin
duda, su posicién podria considerarse a grandes rasgos
como un punto intermedio entre la posicién puramente
mercantilista de la mayoria de las empresas y la vision
predominante en la sociedad civil a escala global. Es sin
duda destacable por ese mero hecho.

A pesar de ello, la iniciativa persiste en situar a los
intereses de los duefios del mercado y sus corporaciones
sobre las personas y el planeta. Asi es como la Guia para
integrar a los DDHH en la empresa es un ejercicio
unilateral que, pese a haberlo realizado en conjunto con
la Oficina del Alto Comisionado de DDHH y con la
Oficina del Pacto Mundial, no deja de ser una vision
totalmente sesgada en favor del mercado. En efecto,
mientras que en el reporte #3 se observa cierta
consideracion por aceptar a la sociedad civil como un
interlocutor directo, la Guia proyecta la misma visién
mercantil al plantearse como un instrumento a utilizarse
por las empresas sin participacion externa. No en balde
ya hemos visto que los organismos de la ONU comparten
claramente la visién de mercado y favorecen claramente
sus demandas, especialmente el Pacto Mundial. Por ello,
el proyecto de la BLIHR estd todavia muy lejos de
responder adecuadamente a las demandas sociales.
Suponiendo que la BLIHR tiene interés en conciliar
posiciones, la Unica forma de acercarse a la posicion
social es desprendiéndose de su enfoque mercantilista y
situando claramente a la sociedad por encima del
mercado. Los DDHH no pueden ser un factor de
competencia ni se pueden condicionar a garantias de
mercado, ni pueden ser abordados como elementos para
agregar valor a la empresa. En sintonfa con la visién de
su gremio y de la ONU, la cuestiéon de los DDHH en la
empresa sigue siendo una cuestiéon de que el Estado los
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haga respetar al tiempo que se evade la verdadera
cuestion de hacer a las empresas responsables de sus
propios actos mediante leyes con dientes. Es por ello que
debe destacarse la absoluta ausencia del contexto
democratico en todas sus valoraciones.

Asi las cosas, lo primero que la sociedad debe exigir del
grupo de empresas de la BLIHR asi como de todo su

gremio y de la ONU, es que hagan su labor desde el
contexto de democracia real pues de otra forma
dificilmente se podran conciliar sus posiciones con las
demandas de la sociedad civil, que exigen el alto a la
violacién sistemdtica, premeditada y perversa de los
DDHH en el entorno de la empresa.

91 Business Leaders Initiative on Human Rights. Report 3: Towards a ‘Common Framework’ on Business and Human Rights: Identifying Components.

London, June 2006.

92 BUSINESS LEADERS INITIATIVE ON HUMAN RIGHTS. A Guide for Integrating Human Rights into Business Management. May 2006.
93 BUSINESS LEADERS INITIATIVE ON HUMAN RIGHTS. A Guide for Integrating Human Rights into Business Management. May 2006, pagina 14.

94 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los DDHH. Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. 16 de

diciembre de 1966.
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VII. Hacia un nuevo paradigma de
derechos humanos respecto a la
responsabilidad social de las empresas

/\ la valoracién de la labor de los principales actores en

la controversia sobre las responsabilidades de las
empresas en los derechos humanos corresponde una
propuesta en funcién del andlisis realizado que plantee
un nuevo paradigma de DDHH como parte de un nuevo
paradigma de real democracia anclado en la gente y el
planeta. El nuevo paradigma de DDHH, enmarcado en
una marco comun universal especifico, deberd de estar
integrado a su vez en un marco comun universal de
sostenimiento, que garantice el buen desempefio —o la
buena huella social y ambiental- de las empresas.

“no hay posibilidad alguna de establecer un entorno de
respeto cabal de los DDHH mientras no se le otorgue,
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tanto en el derecho internacional como en la practica, en
las constituciones nacionales, total y absoluta
preeminencia a la gente y al planeta”

VIL(a) Contexto

Es preciso insistir que no hay posibilidad alguna de
establecer un entorno de respeto cabal de los DDHH
mientras no se le otorgue, tanto en el derecho
internacional como en la practica, en las constituciones
nacionales, total y absoluta preeminencia a la gente y al
planeta. Pretender establecer un marco comin universal
de DDHH sin antes establecer sin ambages que el tnico
fin del contrato social, en la real democracia, es procurar
el bienestar social sostenible de todos los rangos de la
sociedad y la proteccion y sostenimiento del planeta es
engafarnos y limitarnos a aspavientos retéricos carentes
de sustancia. Negarse a hacerlo es enviar un claro
mensaje de que no hay disposicion a enfrentar el
problema de fondo, es oponerse a construir un entorno
de real democracia, es aparentar un cambio para que
todo siga igual.
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“ademas de ser incompatible con los DDHH el
capitalismo es incompatible con la construccion de un
entorno global sostenible”

La naturaleza del capitalismo es absolutamente
incompatible con el respeto a los derechos humanos
porque su fin persigue maximizar la ganancia econémica
a costa de todos los otros participantes y del planeta. Su
naturaleza voraz y depredadora, intrinsecamente
inestable y carente de cualquier estructura moral, es tan
insaciable que para perseguir su fin no se ha detenido, a
lo largo de la historia, ante ninguna consideracion,
incluyendo las guerras, y ha logrado corromper a los
supuestos gobiernos democraticos para situar al mercado,
por encima de todo, como el fin Gltimo de las sociedades
humanas.

Asi mismo, ademds de ser incompatible con los DDHH el
capitalismo es incompatible con la construccién de un
entorno global sostenible. Su naturaleza exige el
crecimiento irrestricto y permanente del consumo sin
importar la depredacién del planeta. Mas, a pesar de su
obstinada evasion de la realidad, la misma degradacién a
grande escala del planeta nos estd estrellando en el rostro
la sombria realidad. Asi, cada vez de manera mds
explicita y dramatica, nuestro planeta nos demuestra
fehacientemente que el capitalismo es inherentemente
insostenible, por lo que estd condenado
irremediablemente a sucumbir arrastrando a toda la
humanidad y a la Madre Naturaleza.

Es por ello indtil hablar de DDHH sin antes construir un
nuevo paradigma que someta al mercado a las estructuras
democraticas reguladoras necesarias para que deje de ser
un fin y se convierta estrictamente en un medio
generador sostenible de bienestar. El mercado debera ser
sometido, estrictamente regulado, para que la riqueza
generada deje de ser coto exclusivo de la elite global y se
genere dentro del nuevo paradigma de democracia real
para el sostenimiento de la gente y el planeta (paradigma
DRSGP), generador de bienestar de manera equilibrada.
Condicion sine qua non de este paradigma es eliminar los
patrones culturales tradicionales del capitalismo, como
el consumismo, individualismo, enajenacién vy
hedonismo exacerbados, con el fin de que la humanidad
construya un entorno global sostenible a largo plazo,
anclado en la real democracia, para el goce de la
generaciones futuras.

Negarse al cambio radical esbozado arriba, construyendo
el paradigma DRSGP, es manifestar los peores instintos
humanos y pretender engafiar a la humanidad. No estoy
hablando de utopias ni de Apocalipsis sino de realidades
fehacientes excepto para quienes se nieguen a realizar un
acto de honestidad consigo mismos reconociendo la
verdad. El actual paradigma capitalista darwinista y
perverso es absolutamente insostenible e incompatible
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con la democracia real y, por consiguiente, con los
DDHH, y nos llevara a todos sin excepcién a un sombrio
fin en un plazo no muy distante.

VIL(b) Las dos premisas infranqueables de los
DDHH

El nuevo paradigma necesario para el pleno respeto de
los DDHH contiene dos premisas infranqueables,
premisas sine qua non de los DDHH: real democracia y
real sostenimiento.

“se trata, como en la antigua dgora griega, de establecer
un entorno que realmente concilie los intereses publicos y
privados, siempre con el bien comtn —el bienestar de la
gente y el planeta— con preeminencia sobre el bien
individual y privado. Se trata de establecer vasos
comunicantes permanentes entre comunidades y
gobiernos a todos los niveles, para que estos ultimos
realmente manden obedeciendo la voluntad popular.”

VIl.(b1) Real democracia

Un entorno de pleno respeto de los DDHH requiere
forzosamente de un entorno de real democracia. No se
trata de democracia del pueblo, no se trata de social
democracia, no se trata de ninguna pseudo-democracia
que condona la explotacion sistemética de la humanidad
por los duefos del sistema capitalista. Se trata de un
entorno en el que se ejerza la participacion sistematica de
la sociedad en toda la cosa publica, de tal forma que
todas las decisiones de gobierno significativas sean
consensuadas directamente por la ciudadania y no sélo
aprobadas por las distintas ramas de gobierno.  Este
gobierno de consensos deberd incluir de manera
preponderante la ratificacién periédica, en periodos
cortos, de los puestos de eleccion popular en todos los
niveles de gobierno, mediante referéndums, con el fin de
que los gobernantes, como servidores pablicos, se sientan
realmente responsables antes sus gobernados.

Asi las cosas, se trata de que las propuestas e iniciativas
surjan principalmente dentro del tejido social hacia las
ramas de gobierno. Se trata, como en la antigua dgora
griega, de establecer un entorno que realmente concilie
los intereses publicos y privados, siempre con el bien
comin —el bienestar de la gente y el planeta— con
preeminencia sobre el bien individual y privado. Se trata
de establecer vasos comunicantes permanentes entre
comunidades y gobiernos a todos los niveles, para que
estos Ultimos realmente manden obedeciendo la voluntad
popular.

En consecuencia, se trata de que la aprobacion de las
decisiones trascendentes de la cosa puablica (leyes,
tratados comerciales, presupuestos, politica econémica,
social, ambiental, exterior, de seguridad, etcétera) se
realicen a través de consultas ciudadanas mediante
referéndums.  Mas estos referéndums o plebiscitos no
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deberan conducirse como campafnas de propaganda
politica, carentes de objetividad y pletéricas de
manipulacién, en las que generalmente ganan los
intereses con mayor poder de manipulacion. Las
consultas deberan realizarse simplemente presentando las
opciones de manera objetiva y sin campafas en favor de
ellas.  Se trata obviamente de que las competencias
electorales sean reguladas de la misma forma. Asi, en
lugar de hacer propaganda, se requiere presentar
propuestas de gobierno concretas y objetivas. Se trata de
proscribir toda propaganda y todo financiamiento privado
de los esfuerzos de los candidatos para dar a conocer sus
programas de gobierno.

“se trata, finalmente, de establecer un “campo parejo de
practica democratica” capaz de garantizar el pleno goce
de los DDHH de todos los miembros de la sociedad”

Se trata de evitar que los poderes facticos inclinen la
balanza a su favor, proscribiendo asi el mercantilismo
corruptor de la politica. Se trata de expulsar el poder
corrosivo del capital y el interés privado de la cosa
publica. Se trata, finalmente, de establecer un “campo
parejo de practica democratica” capaz de garantizar el
pleno goce de los DDHH de todos los miembros de la
sociedad.

Sin una democracia, directa, plena y participativa sera
imposible dar clara preeminencia a la gente y el planeta,
estableciendo un entorno que garantice el pleno goce de
los DDHH. Es muy facil esbozar un cambio
paradigmatico, mas pretender hacer valer a los DDHH en
el ambito del actual paradigma mercadocratico es rayar
en el ilusionismo y la prevaricacién. Por ello,
comprometerse a construir gradualmente un entorno de
verdadera democracia es una premisa infranqueable para
ir en pos de un entorno de goce de los DDHH.

“tendremos que dejar de ser sociedades de consumo por
antonomasia para convertirnos en sociedades ancladas en
la cultura del verdadero sostenimiento de la gente y el
planeta. Tendremos que pasar del consumo irracional al
racional y sostenible —reduciéndose en el Norte y
aumentando en el Sur— para dejar una huella de consumo
global inferior”

VII.(b2) Real sostenimiento holisitico

Siendo depredadora la naturaleza del capitalismo, el
pleno goce de los DDHH requiere de la construccién de
un entorno de real sostenimiento de manera holistica en
todos los aspectos de la vida humana y del planeta. Esta
es la otra premisa infranqueable para el goce de los
DDHH. Asi, por ejemplo, para el pleno goce del derecho
humano a una vida econémicamente digna, la vara para
las empresas tendra que ser elevada significativamente en
las zonas de explotacién laboral sistematica; no sélo para
garantizar a sus empleados y a los de sus cadenas de
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abastos una existencia por encima de la linea de pobreza,
sino para garantizar términos equitativos laborales y de
comercio que provean una vida digna equivalente a todas
las partes interesadas en la actividad de las empresas,
tanto en el Norte como en el Sur. Mas esta calidad de
vida digna deberd estar enmarcada por indicadores de
consumo y comodidad sostenibles holisticamente.  Es
decir, que dicha calidad de vida tome en cuenta a todos
los factores en las dimensiones econdmica, social y
ambiental, de tal forma que se arribe a un sostenimiento
basado en el equilibrio de todos los recursos naturales y
de las especies, que permita la recuperacién sostenida de
las fuentes de energia renovables y de los recursos vitales
para la vida, como el agua, a los que se pretende
privatizar.

Como comento al inicio de este estudio, esto implica
desarrollar un entorno equilibrado y con futuro a largo
plazo en el consumo de todas las fuentes de energia,
privilegiando las menos contaminantes. Asi las cosas,
tendremos que modificar de raiz nuestros habitos de
consumo. Tendremos que dejar de ser sociedades de
consumo por antonomasia para convertirnos en
sociedades ancladas en la cultura del verdadero
sostenimiento de la gente y el planeta. Tendremos que
pasar del consumo irracional al racional y sostenible —
reduciéndose en el Norte y aumentando en el Sur— para
dejar una huella de consumo global inferior.  Esto
facultara a la gente no a consumir equitativamente mas al
nivel insostenible actual sino a desarrollar sus
capacidades para contribuir a edificar comunidades
dignas con niveles de consumo en un punto de equilibrio
que proteja al medio ambiente de forma sostenible a
largo plazo. En lugar de una cultura de competencia e
individualismo exacerbado nos trasladaremos a una
cultura donde nuestro centro vital de integracion vy
pertenencia serd la comunidad digna y sostenible, de la
que obtenemos niveles dignos y adecuados de bienestar
individual al tiempo que contribuimos a sostenerla a
largo plazo.

De esta forma, el limite de los derechos humanos —
porque el equilibrio impone limites— deberd ser el
sostenimiento real a largo plazo, el consumo racional y
equilibrado de los recursos, dentro de una nueva cultura,
para las empresas y para todo érgano social. Asi las
cosas, en el nuevo paradigma DRSGP, el fin de las
empresas tendra que ser obligadamente modificado,
como abordaré mas adelante.

“el compendio de DDHH a ser reconocido y respetado
por las empresas debe comprender a todos los DDHH
contenidos en la Carta Internacional de Derechos
Humanos y no sélo los que sufren mayor impacto”
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Vlil.(c) Derechos Humaneos y sus conceptos en
el ambito de las empresas

Los DDHH han sido identificados y enunciados desde
hace mas de medio siglo mediante la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos de [a ONU de 1948.
Posteriormente, se establecieron pactos y convenios mas
concretos referentes a campos especificos de la vida
humana, los cuales emanan en gran medida de la
Declaracion de 1948. Como sabemos, muchos no han
sido incorporados en convenios y, atn en los casos que
si, no todos los estados los han incorporado en sus
legislaciones. Mas el hecho que muchos de ellos no
hayan sido integrados a las constituciones nacionales,
debido a la real politique, no les retira su plena vigencia
moral.

Debera reconocerse que es tan permeable y penetrante el
impacto de la actividad empresarial en la vida de las
sociedades de hoy en dia que practicamente todos los
DDHH se ven afectados por dicha actividad. Sin duda,
derechos como los laborales sufren un impacto
permanente y sistemdtico por la relacion directa que
tienen con la actividad de las empresas, mientras que, por
ejemplo, los derechos que protegen contra crimenes de
lesa humanidad, como el caso de la tortura, padecen un
impacto negativo esporadico y no sistematico. No
obstante, el compendio de DDHH a ser reconocido y
respetado por las empresas debe comprender a todos los
DDHH contenidos en la Carta Internacional de Derechos
Humanos y no sélo los que sufren mayor impacto. Si son
reconocidos como derechos humanos, todos los
miembros de la sociedad, incluyendo a las empresas,
estamos obligados a respetarlos. Como hemos visto, esta
Carta estd conformada por la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y los Pactos Internacionales de
Derechos Civiles y Politicos y de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales. Sin lugar a ninguna duda, los
derechos laborales, enarbolados parcialmente a nivel
internacional en los Convenios de la OIT experimentan la
mayor incidencia de impacto en la actividad empresarial.
No obstante, todos los DDHH deberan conformar el
marco normativo de DDHH en la empresa y éste a su vez
deberd incorporarse al marco normativo comin universal
mas amplio que regule el desempefio o huella de las
empresas en las dimensiones social, econémica vy

otras partes interesadas.

E & EEE

derechos humanos universales.
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ambiental en el contexto de sostenimiento a largo plazo y
de real democracia.

“la nueva razon de ser de las empresas debera ser generar
bienestar social de manera sostenible”

VIl.(c1) Fin sostenible de la empresa - un nuevo
concepto

Construir el nuevo paradigma DRSGP requiere
forzosamente redefinir conceptualmente el fin de las
empresas para hacerlo congruente con un entorno de real
democracia y convertir al mercado en uno de varios
vehiculos para generar el nivel adecuado de bienestar
social sostenible. Esto es poner a la gente y al planeta por
encima del mercado. De esta forma, la nueva razén de
ser de las empresas debera ser generar bienestar social de
manera sostenible.  El valor del accionista, como fin
Gnico de las empresas, tendrd que ser desterrado por su
incongruencia absoluta con el bien comin y por su
probada capacidad para generar niveles cada vez
mayores de desigualdad, exclusiéon, pobreza vy
depredacién del planeta, absolutamente intolerables en la
real democracia. El pleno respeto de los DDHH vy el
auténtico sostenimiento requieren de un equilibrio entre
las responsabilidades financieras y sociales de la
empresa. Como drganos sociales, las empresas no pueden
continuar negando su inherente responsabilidad social
por el impacto de su actividad.

Si bien no dudo que habrd muchas personas que
consideren estos postulados extravagantes debido al
marasmo con que viven en la légica capitalista, cada vez
hay mayores voces que plantean una nueva naturaleza
para las empresas. Como he descrito ya, el investigador
Theodor Rathgeber hace notar la necesidad de un sistema
regulador de las empresas coherente, que asegure un
minimo de procedimientos democraticos, transparentes y
participativos. Y apunta a la idea de que la practica
empresarial sea humanitaria y democratica, en lugar de
autocratica, donde la toma de decisiones sea totalmente
participativa entre todas las partes interesadas.”>  Otros
argumentos provenientes del corazén del capitalismo
consideran que es necesario redefinir el fin de los
negocios con el propdsito de trasladar el fin social de la
periferia al nicleo de la cultura empresarial. Para ello,
este argumento ha desarrollado seis principios a seguir
para el redisefio corporativo:?®

El fin de la empresa es someter al interés privado para servir al interés publico.
Las empresas deberan distribuir su riqueza equitativamente entre aquellos que contribuyan a crearla.
Las empresas deberan percibir rendimientos justos para sus accionistas, mas no a costa de los intereses legitimos de

Las empresas deberan ser gobernadas de manera participativa, transparente, ética y rindiendo cuentas.

Las empresas deberan operar de forma sostenible, satisfaciendo las necesidades de la generacién actual sin
comprometer la habilidad de las generaciones futuras de satisfacer las propias.

Las empresas no deberan infringir los derechos de personas naturales a gobernarse a si mismas, ni infringir los otros
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Ahondando sobre el tema, el Instituto Tellus vy
Corporation 20/20 acaban de publicar un ensayo en el
que exploran diferentes rutas para redisenar el fin de las
empresas describiendo los papeles que las diferentes
partes interesadas pueden adoptar hacia ese fin.””

Otro cimulo de ideas afines lo representa la Iniciativa de
la Gran Transicién, la cual propone otro nuevo paradigma
alejado de la globalizacion neoliberal y centrado en le
gente y el planeta.?® Sucede lo mismo con las
valoraciones de los investigadores franceses Serge La
Touche® vy Jean Marie Haribey'%, quienes abiertamente
cuestionan el concepto actual de desarrollo, por
insostenible e injusto, y argumentan un paradigma en
funcién del uso racional y sostenible de los recursos, y de
la redistribucién eficiente de la riqueza generada sin
necesidad de un mayor crecimiento anclado en mayor
consumo per sé. Esto es s6lo un microcosmos de la
amplia y creciente percepcién social que confluye en la
crasa inviabilidad del actual sistema, por insostenible y
antidemocratico. Por ello, a pesar del incesante golpeteo
de la propaganda mercantilista intentando convencer
sobre las bondades de un sistema infrahumano, la verdad
estd cayendo por su propio peso. No en balde, la
movilizacién social altermundista en todos los
continentes y, preponderantemente en algunos paises
sudamericanos, adquiere cada vez mayor presencia. Son
decenas de millones de ciudadanos de muchos paises del
mundo, en una tendencia creciente, quienes se movilizan
y organizan de variadas formas exigiendo un mundo
sostenible opuesto al dogma capitalista.

“en lugar de buscar maximizar ganancias con animo
depredador, a costa de todo y de todos, las empresas
tendran la obligacion de encontrar un equilibrio entre su
responsabilidad de respetar las reglas especificas de
DDHH y sostenimiento y la responsabilidad ante sus
inversionistas, para cumplir con su nuevo fin, que es
contribuir a generar bienestar holisticamente”

Es por ello condicion indeclinable, para la construccion
del nuevo paradigma DRSGP, la redefinicién radical del
fin de las empresas. Asi, la obligacion estricta de respetar
los DDHH tendra que convertirse en parte integral de la
naturaleza de los negocios. Inversionistas y empresas,
por mas que sigan gozando de su derecho a la propiedad
privada, no podrdn anteponer el interés privado al
bienestar social, ergo el interés publico. Asi las cosas, su
derecho a generar utilidades deberd de ser atemperado
por su obligacion con el respeto a los DDHH y con su
obligacién de generar sostenimiento holistico. En lugar
de buscar maximizar ganancias con animo depredador, a
costa de todo y de todos, las empresas tendrdn la
obligacién de encontrar un equilibrio entre su
responsabilidad de respetar las reglas especificas de
DDHH vy sostenimiento y la responsabilidad ante sus
inversionistas, para cumplir con su nuevo fin, que es
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contribuir a generar bienestar holisticamente. Ademads, el
bien comdin, la gente y el planeta siempre deberan tener
precedencia sobre la ganancia en sus decisiones.
Nuevamente, el fin de las empresas ya no serd la
reproduccion y acumulacién de capital, sino fungir como
vehiculos que contribuyan a generar un nivel sostenible
de bienestar para la sociedad mediante los bienes,
servicios e ingresos que generen.

VII(c2) Conceptos de DDHH en el nuevo concepto de la
empresa

Como parte esencial de la nueva naturaleza de las
empresas, el respeto estricto a los DDHH tendrd que ser
una obligaciéon no negociable.  Cualquier actividad
humana considerada un derecho humano tiene que ser
respetado obligatoriamente o no es un derecho. Por ello,
las empresas tendran que respetar todos y cada uno de
los DDHH reconocidos en la Carta Internacional de
DDHH. Es, por consiguiente, necesario que una parte
medular de la construcciéon de la real democracia sea
obligar a los gobiernos a respaldar a los DDHH con leyes
claras y precisas dentro del marco legal nacional, a partir
del marco normativo universal de DDHH, como parte
primordial del marco comdn universal regulador de la
huella empresarial.

4+ Responsabilidad de las empresas. Es responsabilidad de
los gobiernos atender a las demandas de la sociedad
civil y proteger debidamente los DDHH. De la misma
forma, es obligacion de las empresas respetar los
DDHH vy hacerse responsables de cémo sus propios
actos influyen en el respeto a los DDHH de tal forma
que garanticen su goce a lo largo de toda su esfera de
influencia.

“los gobiernos con la participacion directa y democratica
de la sociedad civil deberan definir la esfera de influencia
para cada empresa y mantenerla actualizada
periodicamente...toda persona ubicada en la esfera de
influencia de una empresa es parte interesada en esa
empresa. De este modo, las empresas no son quienes
eligen a sus partes interesadas segin su conveniencia,
sino es la esfera de influencia la que debe definir quienes
son todas las partes interesadas”

4+ Esfera de influencia. La esfera de influencia queda
delimitada por el confin hasta donde llega el impacto
de todos los actos de una empresa, sin importar si
tienen control directo o no. Esto es ain de mayor
relevancia en la nueva naturaleza de la empresa, pues
la obliga a asegurarse que todas las entidades con las
que entabla cualquier tipo de relacion en funcién de
su actividad de negocios respeten los DDHH en su
propia esfera de influencia al cumplir éstas Gltimas con
la parte que les corresponda de su relacién con la
primera empresa. Como bien esgrime la BLIHR, a
mayor tamafo de la empresa mayor sera su esfera de
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influencia; y debera reconocerse de antemano que
cada empresa tiene un esfera distinta a las demas. No
obstante, las empresas no pueden ser jueces y parte
para definir los limites de su propia esfera de
influencia. Por ello, los gobiernos con la participacién
directa y democratica de la sociedad civil deberan
definir la esfera de influencia para cada empresa y
mantenerla actualizada periddicamente.

4 Complicidad. Aunque este tema nunca dejara de estar
provisto de cierta subjetividad y, por tanto, ser muy
susceptible a controversias, en mi opinién encuentro
dos escenarios claros de complicidad en las actividades
de las empresas:

* cuando la violaciéon no hubiese ocurrido sin la
actuacion de la empresa: una empresa es complice
de cualquier violacién a un DDHH violado por un
tercero, sea entidad privada, plblica o persona
fisica, si participa en dicha violacién por accién u
omision material o moral (tolerando o alentando),
sabiendo que dicha violacién no hubiese ocurrido si
la empresa no hubiese entablado una relacién con la
parte violadora.

e cuando se saca provecho de una violacion que ya
ocurre o va a ocurrir: una empresa es complice de
la violacion de un DDHH violado por un tercero,
sea entidad privada, puablica o persona fisica, si la
empresa se beneficia directa o indirectamente de la
violacion sin importar si dicha violacion ya estuviese
ocurriendo o de todos modos fuese a ocurrir, adn si
la empresa originalmente no hubiese decidido
beneficiarse de ella.

4 Partes interesadas. En el nuevo paradigma DRSGP las
empresas tienen partes interesadas directa o
indirectamente. El impacto de las empresas,
especialmente de las globales, puede generar
trastornos que afectan muy significativamente la vida
de las personas, atin a miles de kilémetros de su radio
directo de accién. Asi, toda persona que se vea
afectada por la actividad de la empresa pertenece a la
esfera de influencia de la empresa. Por tanto, toda
persona ubicada en la esfera de influencia de una
empresa es parte interesada en esa empresa. De este
modo, las empresas no son quienes eligen a sus partes
interesadas seglin su conveniencia, sino es la esfera de
influencia la que debe definir quienes son todas las
partes interesadas.

“en un entorno de real democracia, es la sociedad civil
quien libremente —objetivamente informada sin ninguna
influencia propagandistica— debera definir todos los
conceptos y elementos del marco regulador
de los DDHH en el ambito empresarial”
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VII.(c3) Marco valorativo de los DDHH en el paradigma
DRSGP

En el paradigma en pos del bienestar sostenible de la
gente y el planeta no pueden haber DDHH de varios
niveles. Como he argiiido antes, todo derecho debe de
ser respetado cabalmente o no es un derecho. Entre otros
actores, la BLIHR y el RESG-DDHH Ruggie han abogado
por derechos esenciales, esperados y deseables. En el
nuevo paradigma, todos los DDHH contenidos en la
Carta Internacional de DDHH tienen que ser cabalmente
respetados al mismo nivel. Una cosa es que la brecha
entre lo derechos que estin hoy respaldados por el
derecho internacional —principalmente los derechos
politicos y civiles— y todos los demds sea muy grande, y
otra muy distinta es asignar a unos DDHH el caracter
obligatorio y a otros el caracter voluntario, aunque luego
se les considere esenciales. Por ello, en la construccion
del nuevo paradigma DRSGP es necesario exigir que
todos los DDHH sean considerados como tales
legalmente desde un principio. Asi deberd establecerse
un compromiso para que todos los derechos que no
tienen el respaldo del derecho internacional lo tengan en
un plazo corto razonable, de tal forma que
progresivamente tengamos un marco legal que proteja a
todos los DDHH contenidos en la Carta Internacional de
DDHH de manera especifica y precisa.

Esta propuesta considera iniciar el desarrollo del marco
comun universal de DDHH, partiendo directamente de la
Carta Internacional de DDHH, incorporando a todos los
DDHH en el marco comdn universal, ignorando
premeditadamente cuales sufren mayor impacto. Otro
posible escenario podria ser partir del borrador de la
Normas de DDHH de la ONU, incorporando todos los
demds derechos no incluidos en dicho borrador y que
aparecen en la Carta Internacional de DDHH. Asi, todos
los DDHH tendran caracter obligatorio para las empresas
en toda su esfera de influencia. Subsecuentemente, serd
responsabilidad de la sociedad civil de cada pais obligar
a sus gobiernos a integrar a todos los DDHH del marco
comdn en sus cartas magnas. Los Gnicos casos en donde
puede existir caracter voluntario es en los que algunos
denominan derechos deseables, que son meras précticas
empresariales que pueden coadyuvar a fortalecer atin mas
algunos derechos especificos y ser aprovechados para
aumentar los valores intangibles de la empresa al
fortalecer su imagen publica y entre los consumidores.

Uno de los rasgos mads persistentes en el ambito
empresarial y entre aquellos que se inclinan por
anteponer el mercado a la democracia y el bienestar
sostenible es auto-regularse arrogandose el derecho a
decidir, por ejemplo, qué es esencial y esperado o
quienes son las partes interesadas relevantes. En un
entorno de real democracia, es la sociedad civil quien
libremente —objetivamente informada sin ninguna
influencia propagandistica— debera definir todos los
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conceptos y elementos del marco regulador de los
DDHH en el ambito empresarial. En ese sentido, tengo la
certeza de que si en la sociedad civil logramos llevar este
tema a un debate directo y democratico, para luego
realizar consultas democraticas en cada pais, la gran
mayoria elegiremos que todos los derechos contenidos en
la Carta Internacional de DDHH, derechos inalienables,
sean respetados por todos los actores obligatoriamente,
incluyendo de manera preponderante a gobiernos vy
empresas, al forzar a los gobiernos, mediante el voto, a
incorporarlos en las cartas magnas nacionales vy
establecer un marco y mecanismos reguladores ad hoc.

“en el Sur, los salarios de cuasi-esclavitud, el moderno
trabajo esclavo de servidumbre, aunque no esté
especificamente tipificado como un crimen de lesa
humanidad, se ha vuelto la norma”

VIl.(d) Derecho a un salario digno - el DDHH

de mayor impacto en el ambito de la empresa
Serfa deseable que fuese una perdida de tiempo
argumentar en favor del salario digno como el derecho de
mayor importancia fundamental en la esfera de la
empresa, por parecer enfaticamente obvio y del mas
primario sentido comdun. Desafortunadamente, es
menester insistir en ello cuantas veces sea necesario
debido a la muy consciente, premeditada y perversa
negativa por parte de las empresas y de la vasta mayoria
de los gobiernos a reconocerlo.

VIL.(d1) Por el fin del trabajo esclavo

En el sistema capitalista, los duefios de los medios de
produccion siempre se han adjudicado el derecho a
retener la mayor parte de la plusvalia del factor trabajo.
La explotacién humana en las economia de mercado no
es una alucinacién de algunos locos sino una constante
insultantemente evidente a lo largo de la historia. Hoy en
dia, esa explotacion puede constatarse a diario con sélo
pararse en la salida de una fébrica en el Sur y observar las
condiciones fisicas deplorables de los trabajadores; y
luego ir a las favelas, villas miseria, ciudades perdidas,
chabolas y otros nombres descriptivos donde moran, para
ver las condiciones de hacinamiento y miseria en las que
sobreviven decenas de millones de seres humanos. Estas
condiciones han sido denunciadas a través de la historia
por una diversidad de autores literarios y académicos,
especialmente en el corazén de capitalismo. Dickens,
Owen, Stuart Mill en la revolucién industrial inglesa,
Galbraith, Emmanuel y Hoogvelt en el siglo XX, entre
muchos otros, han considerado a la explotacion humana
—mediante la participacién otorgada al factor trabajo en el
ingreso generado— una consecuencia inherente al sistema
de mercado.

Esta explotacion es tan evidente y elemental que muchas
veces se ha reconocido la necesidad de pagar salarios
dignos como factor elemental para impulsar a una
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economia. El fordismo percibia claramente la necesidad
de poner dinero en los bolsillos de los trabajadores para
disparar el consumo vy crear mercado, al generar
demanda agregada. Luego de las atroces épocas de la
“edad dorada” y los “barones ladrones”, de los grandes
trusts de finales del siglo XIX y de la Gran Depresion, los
duefos del mercado en Estados Unidos prestaron
importancia a la necesidad de mantener un equilibrio
entre dividendos, precios y salarios. La Administracién
de Recuperacion Nacional (NRA por sus siglas en inglés)
en la época de F.D. Roosevelt, buscaba establecer
cédigos de negociacion justa, incluyendo precios y
salarios para cada sector industrial. Se pretendia
garantizar participaciones justas para el capital y el
trabajo. Se hablaba de eliminar del juego del mercado el
derecho de cortar los precios a un grado que ya no se
pudiese sostener el nivel de vida estadounidense. Se
argumentaba que los precios deberian ser fijados para
permitir al fabricante pagar un precio justo por sus
materias primas, pagar salarios justos a sus trabajadores y
pagar un dividendo justo por su inversion.0!

Llevamos ahora ya mas de tres décadas en el mundo
entero padeciendo el dogma del paradigma econémico
de oferta. Ahora la Gnica l6gica es maximizar el valor del
accionista, fijando los objetivos de las empresas cada tres
meses en funcién de los dictados autocraticos de los
inversionistas institucionales. Asi, los salarios reales han
caido sustancialmente tanto en el Norte como en el Sur.
En Estados Unidos las familias se han visto obligadas a
trabajar muchas horas mds a costa de su calidad de vida
y, a pesar de ello, la desigualdad ha crecido, como hemos
visto en el andlisis del Economic Policy Institute. En el
Sur, los salarios de cuasi-esclavitud, el moderno trabajo
esclavo de servidumbre, aunque no esté especificamente
tipificado como un crimen de lesa humanidad, se ha
vuelto la norma. En México, sardénicamente llamado
pais emergente, los salarios reales manufactureros se han
desplomado a la mitad en el lapso de treinta afos.'%? Esta
tendencia ocurre a lo largo de todos los paises del Sur. Es
una lacra sistémica del capitalismo que se apropia de la
participacién que legitimamente corresponde al factor
trabajo. Se trata de un robo no tipificado legalmente que
constituye un nitido acto de apropiaciéon de lo ajeno
desde el angulo moral. Sucede en todo el mundo, mas en
el Sur esa es la condicién esencial exigida para que las
empresas globales decidan invertir o hacer negocios en
estos paises. Es imperativo eliminar el trabajo esclavo de
la faz de la tierra.

“este derecho esta claramente expresado en la
Declaracion Universal de DDHH de 1948 y de forma
similar en el Pacto Internacional de los Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales de 1966”
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VII.(d2) El salario digno como derecho humano

Este robo que se apropia de lo ajeno impide directa y
activamente del goce del derecho humano a gozar de una
calidad de vida acorde con la dignidad humana. Este
derecho estd claramente expresado en la Declaracion
Universal de DDHH de 1948 y de forma similar en el
Pacto Internacional de los Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales de 1966. El articulo 23 de la Declaracién
Universal dice:"%3

[ Toda persona tiene derecho al trabajo, a la libre
eleccion de su trabajo, a condiciones equitativas y
satisfactorias de trabajo y a la proteccién contra el
desempleo.

Toda persona tiene derecho, sin discriminacion
alguna, a igual salario por trabajo igual.

Toda persona que trabaja tiene derecho a una
remuneracion equitativa y satisfactoria, que le
asegure, asi como a su familia, una existencia
conforme a la dignidad humana y que sera
completada, en caso necesario, por cualesquiera
otros medios de proteccién social.

Toda persona tiene derecho a fundar sindicatos y a
sindicarse para la defensa de sus intereses.

o
o

i

El primer punto deja a la libre interpretacion lo que
pueden ser condiciones equitativas y satisfactorias y de
trabajo, mas el tercer punto claramente establece que las
remuneraciones equitativas y satisfactorias tienen que
asegurar al trabajador y su familia una calidad de vida
acorde con la dignidad humana, incluyendo protecciones
sociales adicionales para garantizar esa calidad de vida.

El Pacto Internacional de Derechos ECOSOC establece en
su articulo 7, entre otros puntos, lo siguiente:104

Los estados partes en el presente pacto reconocen el
derecho de toda persona al goce de condiciones de
trabajo equitativas y satisfactorias que le aseguren en
especial:

a) Una remuneracion que proporcione como minimo a
todos los trabajadores:

i) un salario equitativo e igual por trabajo de igual
valor, sin distinciones de ninguna especie; en
particular, debe asegurarse a las mujeres
condiciones de trabajo no inferiores a las de los
hombres, con salario igual por trabajo igual;

i) condiciones de existencia dignas para ellos y para
sus familias conforme a las disposiciones del
presente Pacto;

“como no hay un Convenio que enarbole el derecho a un
salario digno, el convenio 100 sélo protege a las mujeres
de que no se les explote mas que a los hombres. El
Convenio 100 es un anacronismo absoluto porque no
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aborda el tema de la explotacion laboral en el contexto
global que se vive hoy en dia y evade enunciarlo
explicitamente en un contexto de salarios dignos”

VIIL.(d3) Evasion institucional del derecho a un salario
digno

El Pacto ECOSOC es menos especifico que la Declaracion
Universal, pero no deja dudas al calificar a las
condiciones de vida requeridas como “dignas”.  Es
curioso, sin embargo, que un pacto dieciocho afos
posterior a la Declaraciéon sea menos claro en sus
enunciados. En la practica, a pesar de su clara
enunciacion en la Declaracién y en el Pacto, las
remuneraciones dignas nunca han sido trasladadas a un
convenio laboral especifico de la OIT, debido a la abierta
falta de voluntad politica de los gobiernos tanto en el
Norte como en el Sur. Consecuentemente, la OIT evade
total y absolutamente el derecho a un salario digno.
Como hemos expuesto, sélo el salario minimo se aborda
en el Convenio 131, que ademads no estd clasificado ni
como fundamental ni como prioritario, sino como uno
mds entre muchos convenios. Esto exhibe claramente la
poca importancia que otorgan los estados al tema de las
remuneraciones salariales.

En cuanto al concepto de condiciones equitativas y
satisfactorias, sin discriminaciéon alguna, de la
Declaracion y del Pacto, éste se refiere al derecho a un
salario igual por trabajo igual entre hombres y mujeres.
Este derecho si estd enarbolado en el Convenio 100 de la
OIT, de 1951, sobre igualdad de remuneracién, que
ademds es un convenio clasificado como fundamental,
uno de los ocho de mayor importancia. Serfa una ironia,
si no se tratase de una cuestion de espiritu humano
miserable, que la l6gica utilizada en este convenio sea en
el contexto de las economias locales, cuando se nos ha
impuesto un contexto de mercado global, con miles de
empresas globales. El Convenio 100 de la OIT supone
acabar con la discriminacién de género en las précticas
laborales. No obstante, de acuerdo a esta logica de
mercado doméstico, si los hombres estin siendo
explotados en un pais dado, el Convenio 100 de la OIT
pide igual trato para las mujeres. Por lo que si los
hombres son explotados, las mujeres también podran ser
explotadas al mismo nivel, pero no mds. Obviamente, el
Convenio supone que los hombres estan recibiendo un
salario digno, mas esto s6lo ocurre en las economias del
Norte. Como no hay un Convenio que enarbole el
derecho a un salario digno, el convenio 100 s6lo protege
a las mujeres de que no se les explote mas que a los
hombres. El Convenio 100 es un anacronismo absoluto
porque no aborda el tema de la explotacién laboral en el
contexto global que se vive hoy en dia y evade
enunciarlo explicitamente en un contexto de salarios

dignos.
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Esta evasion premeditada del derecho a salarios dignos
sucede en todos los gobiernos y organismos
multilaterales. Incluso, como hemos visto, la norma ocho
del borrador de las Normas hace una vaga alusion a
remuneraciones adecuadas que también usa el contexto
de “condiciones nacionales”. Asi las cosas, si las
condiciones son de explotacién, éstas seran la norma.
De la misma forma, la vasta mayoria de las herramientas
voluntarias siguen exactamente el mismo derrotero,
evadiendo el derecho a remuneraciones dignas vy
limitdndose a referirse a los convenios de la OIT. Sélo la
Iniciativa del Comercio Ftico etiqueta a su cédigo #5
como salario digno, pero vuelve a caer en el error de la
ambigliedad y en hacer referencia a que se cumplirdan
como minimo la normativa legal nacional o la normativa
industrial de referencia.’® Es por ello que llama la
atencién que la BLIHR al menos considere a los salarios
dignos como un posible derecho esperado que debe
explorarse mas a fondo.

“se debe establecer un sistema de participaciones
laborales Norte-Sur aplicable tanto a hombres como
mujeres, definido utilizando el mismo concepto de igual
paga por igual trabajo de igual valor del Convenio 100 de
la OIT, usando al Norte como el punto de referencia y no
a los hombres en el contexto nacional”

VII.(d4) La propuesta LISDINYS hacia un salario digno'°¢
La propuesta de la iniciativa LISDINYS es primero
establecer claramente como un derecho medular el
derecho a un salario digno. Enseguida, este derecho debe
ser establecido dentro del contexto de una economia
global.  Es decir, se debe establecer un sistema de
participaciones laborales Norte-Sur aplicable tanto a
hombres como mujeres, definido utilizando el mismo
concepto de igual paga por igual trabajo de igual valor
del Convenio 100 de la OIT, usando al Norte como el
punto de referencia y no a los hombres en el contexto
nacional. De este modo, los trabajadores del Sur deben
de tener el derecho a percibir igual paga, por trabajo de
igual valor en términos de salarios reales universales. El
mecanismo que propone LISDINYS para determinar los
salarios reales es utilizar las paridades de poder de
compra (PPCs) que publica el Banco Mundial
anualmente, aplicandolas para definir los salarios dignos
de un pais por trabajo equivalente. El otro dato de
referencia es los salarios estadounidenses que publica
anualmente el Departamento del Trabajo de ese pais.

Asi, si el salario por hora manufacturero en Estados
Unidos en 2004 es de $23 dolares y las PPCs de
Argentina en ese afio indican un costo de vida de 28 por
ciento, el salario digno equivalente debe de ser de $6,57
en promedio. El Departamento de Trabajo de Estados
Unidos publica anualmente los salarios para todas las
categorias manufactureras, agricolas y mineras, por lo
que las comparaciones pueden ser mucho mas
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especificas. En la practica, la responsabilidad de una TNL
es pagar igual salario real por igual trabajo de igual valor
en términos de PPCs. De este modo, si una empresa abre
operaciones en Argentina, deberd establecer sus salarios
utilizando como pardmetro los salarios que paga para
puestos equivalentes en su pais matriz.  Si una TNL
considera transferir, por ejemplo, un centro de atencién al
cliente de Omaha a la India o una operacién de
ensamble de Arizona a Costa Rica, los salarios que
debera pagar son los mismos salarios calculados en
términos de poder adquisitivo utilizando las PPCs. Los
salarios que paga en su pais matriz deben de ser su cota
de referencia en todo momento, asumiendo que paga
salarios dignos a todos sus trabajadores en su pais matriz.

Las PPCs no son un sistema exacto, por supuesto, pues
tanto los precios como los salarios son dindmicos, por lo
que las PPCs son calculos aproximados de los costos de
vida en funcién del comportamiento de los precios en un
pais, utilizando a Estados Unidos como parametro de
referencia.’” No obstante, si las PPCs se utilizan
profusamente para el andlisis de importantes indicadores,
como son el ingreso nacional bruto (INB) y el tipo de
cambio, se pueden perfectamente utilizar para establecer
los salarios dignos correspondientes, si obligamos a los
gobiernos a tener la voluntad politica. La brecha entre los
salarios reales que se pagan actualmente en el Sur y los
que deberian pagarse para ser salarios dignos
equivalentes es tan enorme que las posibles discrepancias
entre los estimado y lo real se vuelven una nimiedad.

“el derecho a una remuneracion digna es un derecho
humano que debemos exigir con absoluta firmeza debido
a su impacto directo en la calidad de vida de los
trabajadores y de sus familias. Debe dejarse claro a las
empresas que es imposible pretender ser empresas
responsables si no cumplen plenamente con el derecho al
salario digno, aunque respeten todos los demas DDHH”

4 Derecho progresivo en treinta afos. No obstante,
precisamente porque la brecha es tan grande, este es un
derecho en el que es necesario fijar una meta para que
las empresas se comprometan a cerrar la brecha
progresivamente, desde el primer afo, hasta eliminar la
brecha y cumplir cabalmente con el respeto a este
derecho humano en el largo plazo. En el caso de
LISDINYS se propone que las empresas se comprometan
a cerrar la brecha en un periodo maximo de treinta afos,
con aumentos anuales desde el primer afio. Es tan grande
la brecha que, en el andlisis de LISDINYS, en el caso de
México, por ejemplo, tomara treinta afos cerrar la brecha
de los salarios manufactureros si se aumentan los salarios
reales un promedio de 6,5 por ciento anualmente. En la
practica, considerando el dinamismo natural de las PPCs,
el ritmo de homologacion gradual de salarios a través de
pequenos incrementos al salario real requiere de ajustes
periddicos. Mas la brecha es tan enorme que es imposible
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que el proceso gradual de homologacién a través de PPCs
no sea muy efectivo en alcanzar su meta en el tiempo
maximo de treinta afos.

El periodo de treinta afios es una consideracion mucho
mas politica que técnica. El pago de salarios dignos se
encuentra en la médula del cambio del paradigma de
mercado al paradigma DRSGP. Considerando la
naturaleza humana, es imposible avizorar un cambio
paradigmatico en un periodo corto. Sencillamente hay
muchos intereses creados opuestos para lograr un cambio
convenido por todos las naciones, especialmente aquellas
que tienen mdas TNLs. Técnicamente, si una empresa
global tienen operaciones en su pais matriz —donde paga
salarios dignos que nominalmente son diez o mas veces
mayores que los salarios de hambre que paga por el
mismo trabajo en los paises del Sur, en donde tiene
operaciones similares— perfectamente podria entonces
aumentar los salarios 500% en un sélo incremento, para
homologarlos y convertirlos en salarios dignos. Si genera
utilidades en su pais matriz con salarios dignos del Norte,
entonces perfectamente puede hacer lo mismo en el Sur,
con salarios dignos del Sur, que de todos modos seran
mas bajos por un largo periodo. Mas la naturaleza
humana no funciona asi y no puede esperarse que una
empresa, su Consejo, y los corredores de bolsa
institucionales acuerden cerrar la brecha en un sélo paso.
Un caso muy ilustrativo fue la reciente suspensién de Levi
Strauss como miembro pleno de la Iniciativa del
Comercio Etico, por negarse a adoptar el cédigo #5 de su
Cédigo Base, referente a los salarios dignos.'08

El derecho a una remuneracion digna es un derecho
humano que debemos exigir con absoluta firmeza debido
a su impacto directo en la calidad de vida de los
trabajadores y de sus familias. Debe dejarse claro a las
empresas que es imposible pretender ser empresas
responsables si no cumplen plenamente con el derecho al
salario digno, aunque respeten todos los demas DDHH.
Es evidente que este derecho es evadido por los
principales actores porque es un derecho que rompe de
frente con el paradigma actual. Por ello, porque es
intrinsecamente inalienable y porque tiene la mayor
transcendencia —al establecer cémo debe acontecer la
relacion diaria entre trabajo y capital, la relacion mas
cotidiana de todas y con las mayores implicaciones para
ambas partes— este derecho tiene que ir por delante de
todos los otros derechos en el ambito de las empresas.
Por ello, porque la sociedad civil se enfrenta aqui a la
médula del capitalismo, este derecho tiene que lograrse
de manera progresiva. Cambiar de paradigma es una
meta para ofrecer a las generaciones futuras vy
completarlo tomara al menos una generacion.

‘todos los mecanismos deberan de estar sustentados
firmemente en el marco comdn universal de DDHH. Por

ello mismo, los mecanismos de rendicion de cuentas
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deberan de ser también universales con el fin de que las
empresas apliquen las mismas prdcticas en todas partes, y
sean evaluadas con los mismos criterios”

VIl.(e) Los mecanismos de rendicion de cuentas
En el nuevo paradigma de democracia real y
sostenimiento de la gente y el planeta (DRSGP), tiene que
haber un marco regulador de vigilancia, auditoria y
certificacién de la responsabilidad empresarial
obligatorio.  El nuevo contexto convierte al bienestar
social en el fin de las empresas, en el caracter de éstas
como agentes contribuyentes a la generacién de
bienestar. Asi, las empresas estaran obligadas a rendir
cuentas sobre la calidad de su huella social y ambiental.
Esta responsabilidad debera incorporar en primera linea a
su desempeio en el respeto a los DDHH en su esfera de
influencia. De este modo, las empresas deberan de ser
monitoreadas periddicamente y auditadas una vez
entregado su reporte anual de desempeno social y
ambiental. Esto Gltimo con el fin de verificar la veracidad
de su reporte y certificar o no, segin los resultados de la
auditoria.  Todos los mecanismos deberan de estar
sustentados firmemente en el marco comin universal de
DDHH. Por ello mismo, los mecanismos de rendicién de
cuentas deberan de ser también universales con el fin de
que las empresas apliquen las mismas practicas en todas
partes, y sean evaluadas con los mismos criterios.

4+ Sistema de contrapeso ptiblico-ciudadano. El 6rgano
responsable de gestionar el mecanismo de rendicion de
cuentas deberd de ser una entidad gubernamental.
Partimos del supuesto de que ya hemos logrado obligar a
los gobiernos a cumplir plenamente con sus
responsabilidades y que hemos reemplazado al
capitalismo con el nuevo paradigma DRSGP. En este
nuevo paradigma, la participacién directa de la sociedad
civil en la cosa publica es ya un rasgo inherente al nuevo
ambito, participando a lo largo y ancho de toda la amplia
gama de cuestiones publicas propias de la verdadera
democracia. Asi, la entidad encargada de medir la huella
social y ambiental de las empresas debera de incorporar,
tanto en el nivel administrativo como en el operativo, a
miembros de la sociedad civil, mediante mecanismos
plenamente transparentes y previamente disefiados y
aprobados conjuntamente con ésta Gltima. Se trata de
entidades hibridas publica-ciudadanas.

El propésito evidente es que la participacién social en la
cosa publica funja como contrapeso y garantia de la
gestion de los servidores plblicos, apegada al derechoy a
la normativa establecida, participando directamente en la
funcion en cuestion. A su vez, los mecanismos de
transparencia en la seleccién de los miembros a
integrarse en la funcién de la responsabilidad social y
ambiental de las empresas deberdn tener como meta
garantizar la probidad en todo momento de los miembros
seleccionados, asegurando que desempefien su papel de
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forma ética, independiente y comprometida con la
responsabilidad adquirida ante la sociedad. Estos
miembros deberdn actuar de manera independiente al
mando existente en la entidad de gobierno, rindiendo
cuentas a uno o varios organos de la sociedad civil
organizada, los que democraticamente se definan como
necesarios para establecer un sistema de contrapesos que
garanticen la probidad de todo el proceso. Haciendo uso
del cinismo podra pensarse que al final siempre faltard
alguien mas que vigile a la dltima linea de vigilancia,
conociendo la naturaleza humana; mas si somos capaces
de establecer un entorno de real democracia, seremos
capaces de establecer componentes de gestién que sean
fieles a los objetivos del nuevo entorno, nunca perfectos
mas si efectivos en impedir desviaciones.

4 Valoracion ex ante del impacto de nuevos proyectos.
La valoracién del impacto sobre los DDHH para todo
nuevo proyecto de inversion debera de ser previo a su
ejecucion. Dicha valoracién debera de ser realizada por
todas las partes interesadas para dictaminar la aprobacién
o rechazo del proyecto y deberdn de estar fuera del
control e influencia de las empresas. En el nuevo
paradigma DRSGP el marco normativo de los DDHH es
comun para todas las empresas y universal para todos los
paises. Aun si dentro de una generacién siguen habiendo
paises que se nieguen a adoptar el marco comun, las
empresas seguiran siendo responsables de sus actos de
manera holistica y en todas partes. Cuando no haya
nuevos proyectos involucrados, la valoracion del
desempefio para cada empresa la ejecutaran las entidades
publico-ciudadanas anualmente.

4 Reporte de desemperio. Las empresas deberan reportar
anualmente sobre su desempefo para contribuir al
sostenimiento social y ambiental, conforme al marco
normativo comdn universal, en el cual los DDHH
deberan tener maxima prioridad. Dichos reportes
deberan de incluir puntualmente todos los indicadores
que forman parte del marco normativo y seguir un
formato homogéneo con el fin de que las valoraciones
sean uniformes, medibles y comparables globalmente de
manera objetiva.

4 Monitoreo, verificacion y certificacion. En el nuevo
paradigma estas funciones cierran el proceso de
cumplimiento de las normativas de sostenimiento. Todas
ellas deberan ser gestionados por la entidad publica-
ciudadana correspondiente —en conformidad con el
marco comun universal- utilizando tanto recursos
internos como servicios especializados externos, siempre
independientes y fuera del control de las empresas. La
verificacién deberd confirmar lo reportado por la empresa
y valorar el grado en que se apega a las normas
correspondientes.  La valoracién positiva o correctiva
debera ser consecuencia directa de los resultados. Todo
aquello que no pueda confirmarse deberd corregirse por
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la empresa dentro de un plazo razonable conforme lo
establezca la propia normativa. La certificacion de la
empresa como organismo responsable debera otorgarse
s6lo cuando cumpla cabalmente con toda la normativa
requerida.

“el poder de imponer penas que sean conmensurables

con el dano incurrido es otro elemento basico sine qua

non para construir un entorno de real sostenimiento y
respeto a los DDHH en el ambito empresarial”

4 Penas correctivas. La normativa, sustentada en el
derecho, debera contar con los recursos legales para
aplicar penas a las empresas por violar la normativa. El
poder de imponer penas que sean conmensurables con el
dano incurrido es otro elemento basico sine qua non para
construir un entorno de real sostenimiento y respeto a los
DDHH en el ambito empresarial. Dichas penas deberan
establecerse de tal forma que provoquen que las
empresas prefieran cumplir con las normativas al imponer
costos mayores que el beneficio obtenido por su
incumplimiento.  Es imperativo desterrar todo instinto
mercantilista imponiendo penas duras, incluyendo en
primera linea la penalizacién de las personas fisicas que
tengan bajo control a las empresas. Estas penalizaciones
no deben de ser sometidas a juicios sino deben de ser
automadticas. Si una empresa viola una normativa plena y
claramente establecida, deberd de hacerse acreedora a la
pena concreta correspondiente, sin necesidad de
emplazarla a un juicio. Las entidades de regulacién
deben de tener el poder de actuar directamente,
materializando la pena sin que el dictamen pueda ser
recurrido y sometido a juicio. En el nuevo paradigma, el
interés privado y el mercado no estan ya por encima de la
gente y el planeta y la naturaleza de las empresas ya ha
sido modificada para hacerla acorde con el nuevo
paradigma. Por ello, en principio, la imposicién de penas
deberia de ser esporadico.

VIL(f) Realidad en el largo plazo

Un nuevo paradigma de real democracia y de
sostenimiento de la gente y el planeta, como prerrequisito
para el pleno goce de los DDHH, es una meta
generacional que sélo podremos fijar de manera realista a
lograrse en el largo plazo, tomandonos al menos una
generacion, o treinta afios. En consecuencia, el sendero
hacia ella tendra que enfocarse desde ahora en la
movilizacién social para su construccion,
organizandonos para romper los diques impuestos por las
clases politicas de la [lamada democracia representativa,
que actualmente mantienen a la esfera publica como coto
privado de caza.

4 Demandas democréticas de primera generacion. Para
la construccién del nuevo paradigma, el primer paso es
enfocarnos en establecer demandas democraticas de
primera generacién, sin las cuales no tendremos
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posibilidad alguna de iniciar ninglin cambio significativo
ni en los DDHH ni en ningln otro tema. Entre las que
considero de mayor trascendencia se encuentran las
siguientes:

e Consultas publicas. La primera debe de ser eliminar el
virtual monopolio de decisién de los gobiernos. Asi, las
esporadicas consultas publicas de hoy en dia, deberan
convertirse en una practica cotidiana de la democracia
real. Dichas consultas publicas deberan ser organizadas
sin la manipulacion de la propaganda para la aprobacion
de cada tema publico de trascendencia y como forma de
ejercer la transparencia en todo el espectro publico sin
ningun cortapisas. Asi mismo, la sociedad civil debe tener
pleno derecho a convocar a consulta pdblica cualquier
tema con sélo reunir un minimo razonable de adhesiones
ciudadanas a la convocatoria. De esta forma, la
normativa de los DDHH en la esfera de la empresa
debera llevarse a un debate pleno en la esfera pdblica y
someterse a referéndum o plebiscito en todos los estados.
Una normativa sin la plena participacién ciudadana
jamas podra ser una normativa democratica.

e Fin de los cabildeos corporativos. Una estrategia muy
utilizada por las empresas para controlar la agenda
publica, ademas del financiamiento de campanas, es el
cabildeo en los parlamentos para introducir propuestas
que favorezcan a sus negocios y bloquear las que los
perjudiquen reduciendo su capacidad competitiva. El
cabildeo de las compaiiias de seguros estadounidenses en
contra de cualquier plan para establecer un sistema de
salud universal o el cabildeo de las empresas
automotrices para reducir al maximo las propuestas para
establecer normas que las obliguen a aumentar la oferta
de vehiculos de combustién hibrida y la eficiencia
promedio en el uso de combustibles son casos
emblematicos del cabildeo corporativo. Las empresas
invariablemente presionan en contra de bien social y a
favor del valor de sus accionistas. Esto tiene que cambiar
radicalmente.  En el nuevo paradigma, las empresas,
como vehiculos generadores de bien social, no deberan
tener acceso alguno, a través de sus ejércitos de
cabilderos y de “expertos de opinion,” a los Miembros de
los Parlamentos. Sélo los ciudadanos y sus comunidades
deberan tener acceso pleno, incluyendo su participacion
directa en la toma de decisiones de la cosa puiblica como
parte medular del nuevo paradigma DRSGP.

e Transparencia sin cortapisa. A pesar de los esfuerzos
de la sociedad, la transparencia de la cosa publica ha
avanzado muy limitadamente y muestra un largo camino
por recorrer. Todos los dias puede uno encontrar decenas
de instancias en las que la ausencia de transparencia
impide el debido proceso democritico.  Aunque la
trasparencia en el debate del tema de DDHH en la
empresa no estd actualmente limitado y podemos decir
que hay acceso para quien lo desee, hay muchas areas en
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las que la transparencia es muy pobre y que, de no
abordarse, impediran la construccién del nuevo
paradigma. Una simple consulta en cualquier diario nos
muestra ficilmente cuestiones concretas de importancia,
con graves implicaciones para los DDHH, carentes de
transparencia.

Asi las cosas, un rapido vistazo a los diarios de hoy nos
ofrece un claro ejemplo de la falta de transparencia y de
la falta de aquiescencia ciudadana. Este es el caso de los
gobiernos mexicano y estadounidense que acaban de
anunciar el acuerdo para la llamada Iniciativa Mérida, un
eufemismo para establecer un plan muy similar al Plan
Colombia, en el que supuestamente se invertiran
millardos de délares en el combate al narcotrafico y la
seguridad bilateral, en el que México recibird todo tipo
de asesoria técnica para combatir dichas cuestiones. En
México se argumenta, utilizando como referencia al Plan
Colombia, que se violara la soberania y que hay muy
poca transparencia en su manejo. Aunque el acuerdo
sera sometido a la aprobacion de los congresos en ambos
paises, muchos de sus miembros se quejan de no haber
sido consultados en la elaboracion del plan.’ Asi las
cosas, las ramas ejecutivas lanzan campafias para
convencer a congresistas y ciudadanos de las bondades
del acuerdo. Mas no hay la menor intencién de someter
a debate publico y ciudadano este acuerdo entre ctpulas
y mucho menos de someterlo a un plebiscito. La
discrecién y la falta de transparencia son muy evidentes.
En la democracia real, dicho acuerdo serd sencillamente
imposible, porque las iniciativas surgiran principalmente
de la ciudadania y porque, en cualquier caso, deberan de
ser sometidas al pleno escrutinio publico, sin campanas
propagandisticas, y al debido plebiscito.

eCandidaturas independientes. El derecho a la
postulacion de candidatos ciudadanos independientes, en
los paises en los que actualmente las leyes electorales los
excluyan, privilegiando el monopolio de los partidos en
el acceso a los puestos de eleccion popular.

* Proscripcion de fondos privados y propaganda en los
procesos electorales. Una democracia real requiere
proscribir los fondos privados en los procesos electorales.
Asi mismo, es necesario transformar a las campafas
electorales en procesos desprovistos de propaganda, adn
con fondos publicos, y lo mas cercanos a la presentacion
de propuestas de gobierno sometidas al escrutinio y
discusién publica en un dmbito de nitida transparencia.
Aunque algunos paises, especialmente en Europa,
prohiben el financiamiento privado de las campanas, en
muchos mas, incluyendo a Estados Unidos continda
siendo la norma. Esto tiene que erradicarse de la faz de
la tierra porque es un caldo de cultivo de todo tipo de
corrupcion y de anulacién del juego democratico. El
caso de México en las elecciones pasadas exhibe un
obsceno y claro secuestro de las elecciones en las que los
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medios masivos jugaron un papel estratégico
preponderante y en donde incluso han tenido el poder de
cambiar la legislacién al respecto a su conveniencia. Ha
sido tan explicito el contubernio entre gobierno, entidad
reguladora de las elecciones y medios para realizar unas
elecciones fraudulentas, que la sociedad civil ha
reaccionado construyendo una inmensa red de fuentes
alternativas de informacién para exhibir la realidad sobre
el proceso electoral y oponerse a lo que consideran un
gobierno ilegitimo. Ni el financiamiento privado ni el
publico para la propaganda maniquea puede existir en el
nuevo paradigma de real democracia. Las campanas
deben limitarse a la puntual presentacién y debate de
propuestas de gobierno y nada mas.

ePoder de revocacion. De la misma forma, las
sociedades deberdn construir mecanismos que
comprometan a los candidatos a cumplir puntualmente
con sus ofertas con el fin de que se elimine la retérica y el
engafo y las propuestas se conviertan en planes de
gobierno realistas. Este mismo mecanismo debera incluir
el derecho a la revocacién del mandato de todos los
puestos de eleccién popular mediante consultas publicas
que los confirmen o los revoquen en fechas periddicas
dentro de sus periodos de gobierno.

Debo insistir en plantear como condicién sine qua non
para el cabal respeto de los derechos humanos en el
ambito de las empresas y fuera de él que la sociedad civil
organizada nos movilicemos de inmediato para
enfocarnos en la construccion de entornos de real
democracia, como elemento medular del paradigma
DRSGP. Como he expresado, esto nos llevara sin duda al
menos una generacién. De no lograrlo, todo el
planteamiento que presento arriba evidentemente
devendria en un imaginario plenamente utépico, y lo real
seria un entorno infrahumano cada vez mas insostenible
y de autodestruccion.
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VIIl. Implementacion del Nueveo
Paradigma de DDDHH

La Implementacion del nuevo paradigma se plantea

para avanzar progresivamente a lo largo de una
generacién, definida en términos de treinta afios, y
completarla al final de ese periodo. Mediante la
movilizacién social organizada en todo el mundo
debemos demandar de inmediato que todos los DDHH
contenidos en los tres Declaraciones y Pactos que
conforman la Carta Internacional de DDHH pasen a
integrar el Marco Comdn Universal de los DDHH en la
Esfera de la Empresa. Es de vital importancia que el
derecho a un salario digno sea agregado sin cortapisas
por ser elemento de mayor impacto directo y de mayor
trascendencia social en la relacién entre seres humanos y
empresas. Asi mismo, serd necesario asignar fechas para
que algunos de estos derechos se vayan cumpliendo
progresivamente hasta arribar al pleno goce de ellos en
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una fecha determinada no mayor de treinta anos, como es
el caso de los salarios dignos.

En principio deben establecerse dos grupos de DDHH:

4+ los de cumplimiento inmediato:

Todos los DDHH civiles, politicos, econémicos,
sociales y culturales que ya forman parte de
convenios. Este es el caso, por ejemplo, de todos
los convenios de la OIT cuyo contenido aborden a
un derecho humano especifico. Deben incluirse
todos los convenios y recomendaciones de la OIT
que ser refieran a un derecho humano y no sélo los
Convenios Fundamentales, como muchos actores
tienden a hacer (UE, empresas, Oficina del Alto
Comisionado de la ONU, etcétera).

Todos los derechos humanos que no han sido
incorporados a ningln convenio, que si estan
enunciados explicitamente en la Carta Internacional
de DDHH y en donde las condiciones actuales no
justifiquen su cumplimiento progresivo.
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e Cualquier derecho humano sometido por la
sociedad civil que no esté contemplado en la Carta
Internacional de DDHH y en donde las condiciones
actuales no justifiquen su cumplimiento progresivo.

+los de cumplimiento progresivo:
e Derecho a un salario digno. El de mayor
preponderancia sin lugar a dudas, aplicable tanto a
los propios empleados de la empresa como a lo

largo de toda su cadena de abastos global.

* Todos los derechos humanos que no han sido
incorporados a ninglin convenio, que si estan
enunciados explicitamente en la Carta Internacional
de DDHH vy que requieren, por las condiciones
actuales, de un cumplimiento progresivo.

e Cualquier derecho humano sometido por la
sociedad civil que no esté contemplado en la Carta
Internacional de DDHH y que requiere, por las
condiciones actuales, de un cumplimiento
progresivo.

“la movilizacion social tiene que ser muy amplia,
partiendo desde las bases comunitarias, informando,
educando y creando consciencia para la movilizacién en
diferentes papeles ciudadanos”

VIIL.(@) Rutas de implementacion

Enfrentar la muy poderosa oposicién de las empresas y de
la mayoria de los gobiernos y de sus organismos
multilaterales a que la agenda de DDHH quede bajo
control ciudadano, como parte de nuestra construccion
del nuevo paradigma DRSGP, requerird de muy fuertes
convicciones, compromisos y persistencia en la
movilizaciéon social a nivel mundial. Esto es
imprescindible para lograr enmarcar a todos los DDHH
dentro del derecho internacional y en las cartas magnas
de los estados dentro de un marco comun universal que
regule el impacto que sufran en el ambito de la empresa.
La movilizaciéon social tiene que ser muy amplia,
partiendo desde las bases comunitarias, informando,
educando y creando consciencia para la movilizacion en
diferentes papeles ciudadanos. Para este cometido
existen dos vias de accién una lenta y otra con efectos
mucho mas rapidos:

“es de vital importancia concentrar esfuerzos en cabildear
para elevar el nivel de participacién social mediante la
consulta ciudadana”

VIl.(a1) Via lenta

Esta es la esfera plblica en la que la sociedad civil
organizada debe abordar directamente a gobiernos y
organismos multilaterales con el objeto de cabildear en
favor del nuevo paradigma de DDHH. Este es un campo
en el que la sociedad civil ya lleva mucho camino
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recorrido y donde lentamente se va avanzando. El actual
debate, la presién directa sobre la ONU, la Unidn
Europea y sobre algunos otros gobiernos es parte de esa
labor que poco a poco va sumando pequefios puntos a
favor.  No obstante, es imprescindible aumentar la
presion. Asi, conforme se vaya creando mayor
consciencia a nivel comunitario y mas ciudadanos se
sumen, es de vital importancia concentrar esfuerzos en
cabildear para elevar el nivel de participacién social
mediante la consulta ciudadana. La sociedades civiles
nacionales tenemos que movilizarnos para hacer de la
figura del referéndum un instrumento ciudadano que
pueda invocarse para cualquier asunto de relevancia en
la cosa publica como los son plenamente los DDHH en
el dmbito de las empresas.

Lograr este cometido constituye un pivote estratégico que
puede catapultar la velocidad de avance en el
establecimiento y defensa de los DDHH en el derecho
internacional y de cada Estado. El campo del cabildeo
publico estda minado por el terreno tan desigual de accion
—dado el poder econémico del capital sobre los
gobiernos, que incluso alcanza a maniatar el nivel de
compromiso de muchas organizaciones sociales. No
obstante, este es el campo de accion, el de la esfera
publica, el del agora griega, donde debemos de actuar
para construir el paradigma de DRSGP. Asi, aumentar la
presion para aumentar el nivel de participacién social en
la cosa puablica es la forma mas efectiva de acelerar el
ritmo de avance por esta via del nuevo paradigma.

“nada provocara mayor reaccion de corporaciones y
gobiernos a las demandas legitimas de sociedades
supuestamente democraéticas que la logica del mercado
cuando ésta golpea directamente en la linea de resultados
de las empresas y, consecuentemente, en los
inversionistas de los mercados financieros”

VIL.(a2) Via rapida

Esta es la esfera privada de los mecanismos de mercado.
Como parte del proceso para dar plena preeminencia a la
gente y el planeta, sometiendo al mercado a la voluntad
ciudadana, debemos utilizar sus mecanismos actuales
para influir de manera efectiva y directa en la conducta
empresarial y adn influir en los gobiernos aprovechando
la misma légica del mercado. En esta via existen dos
senderos que debemos recorrer:

+El poder del consumidor. ~ Nada provocara mayor
reaccion de corporaciones y gobiernos a las demandas
legitimas de sociedades supuestamente democraticas que
la [6gica del mercado cuando ésta golpea directamente
en la linea de resultados de las empresas v,
consecuentemente, en los inversionistas de los mercados
financieros. Nuestro poder como consumidores puede
hacerle a las empresas sumamente dificil rehusarse a
cambiar sus practicas. Para gradualmente construir el
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paradigma DRSGP, el poder de los consumidores tiene
que ejercerse desde el inicio para desafiar al actual
sistema. Conforme las empresas luchan por ganarse la
buena voluntad de los consumidores por sus practicas
empresariales, esperando convertirla en beneficios
tangibles de mercado, el poder del consumidor puede
hacer que el respeto pleno de los DDHH vy volverse un
negocio realmente sostenible sea una cuestién de
supervivencia.

* Boicots de consumo. El papel del consumidor es
fundamental en la construccién del nuevo
paradigma.'® Conforme la violacién sistematica de los
DDHH alcanza niveles significativos de consciencia
entre los consumidores, nuestro poder y nuestras
crecientes demandas de practicas de respeto vy
sostenimiento se estdn convirtiendo en una fuerza con
la que las empresas, les guste o no, tienen que lidiar.
Un boicot de consumo puede tornarse en una
verdadera pesadilla adn para las empresas mas
poderosas, como puede observarse en los testimonios
que han dejado empresas como Wal-Mart, al intentar
limpiar su imagen. Frente a la explotaciéon humana, un
boicot de consumo es la accién mas pacifica y
politicamente correcta que la sociedad puede adoptar
para desafiar al sistema. Utilizar nuestra consciencia
social en funcién de nuestros valores morales, para
alinear nuestras conductas de consumo con nuestros
valores, es la Gnica contribucién directa que podemos
hacer para votar con nuestro poder de consumo en la
direccién que queremos que adopten gobiernos y
corporaciones. No hay manera mas efectiva de
hacerlo.

Toma de consciencia. En esta via ya se da una creciente
movilizacién ciudadana, desde el comercio justo hasta
el boicot puntual, que estd generando resultados
concretos tangibles y bien documentados en favor de
demandas que han logrado modificar la toma de
decisiones en las empresas. Un caso muy reciente, es
la decision de Starbucks —una de las empresas que no
se adhirieron al Pacto Mundial hasta que no quedaron
blindadas por el acuerdo entre la ONU vy la Asociacién
de Barras Estadounidense— de aceptar el registro de
marca de los cafés producidos por los agricultores
etiopes, luego de la movilizacién de poco mas de cien
mil consumidores en Norteamérica.'''  Asi mismo,
cada vez hay mas encuestas que consistentemente
muestran que el grado de inquietud por la
responsabilidad social de las empresas entre los
consumidores se esta tornando muy significativa y sigue
creciendo, especialmente entre las nuevas
generaciones. Los consumidores tiene cada vez mayor
consciencia sobre las acciones y omisiones de las
empresas, y de su impacto en el sostenimiento de la
gente y el planeta, y estin desarrollando una nueva
escala de valores en las decisiones de consumo. No
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s6lo se toma consciencia sobre las responsabilidades de
los negocios sino también acerca de las propias
responsabilidades como ciudadanos de las Ilamadas
sociedades democréticas en un entorno globalizado. En
los Gltimos siete afos las encuestas dan cada vez mayor
testimonio de este ascenso a un plano superior.’’? De
este modo, la toma de consciencia va mucho mas alla
de movilizaciones especificas para presionar a una
empresa, dirigiéndose al establecimiento de una nueva
cultura de consumo socialmente responsable anclada
en el sostenimiento de la gente y el planeta, con el
respeto a los DDHH en primera linea.

Movilizacion organizada. Esta es sin duda la ruta en la
que todos los ciudadanos del mundo con un poco de
poder adquisitivo y con consciencia podemos
participar y esperar resultados concretos a una
velocidad mucho mayor que por la via piblica. El
valor mas preciado de una empresa de consumo es su
marca y, ante un boicot de consumo, reacciona de
inmediato pues el costo golpea a su linea de resultados
de manera muy significativa con sé6lo movilizar a una
pequenisima porcién de su mercado para votar en
contra de ella con nuestro bolsillo. Es por eso que cada
vez hay mas organizaciones de consumidores, desde
organizaciones en el plano global, hasta pequefas
organizaciones locales de base que abordan una
amplia gama de cuestiones que incluyen desde el
respeto a los DDHH vy laborales a proyectos de
comercio justo, entre otros. De esta forma, grandes
organizaciones internacionales y nacionales, como
Consumers International, con mdas de 220
organizaciones de consumidores en 115 paises, y Co-
op América, con mas de 60 mil miembros en Estados
Unidos, tienen integrada en su agenda a la
responsabilidad social de las empresas y a los DDHH
de manera preeminente.

Apalancamiento en el poder de consumo, desde el
inicio, en pos de los DDHH. Las movilizaciones de los
consumidores para demandar a empresas concretas su
disposicion en favor de un marco universal de DDHH y
para modificar sus actuales practicas que violan
directamente a los DDHH en su esfera de influencia
puede arrojar resultados significativos. Esto es valido
tanto para los cambios inmediatos en las operaciones
de empresas concretas, modificando su cultura
corporativa, como coadyuvando a un clima favorable a
los DDHH en el terreno publico de gobiernos y
organizaciones multilaterales.  Mientras gobiernos y
organismos multilaterales van cediendo muy
lentamente a la presién popular, para establecer un
marco universal de DDHH obligatorio en la esfera de
las empresas, los consumidores podemos exigir
acciones inmediatas a las empresas que modifiquen sus
practicas para incorporar plenamente el futuro marco
universal, so pena de recibir el repudio como
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consumidores si se niegan a hacerlo. Es por ello
imprescindible la incorporaciéon ciudadana a las
organizaciones de consumo como parte de nuestra
responsabilidad social individual.

4 El poder del accionista ético. La otra via que puede
generar resultados en el corto plazo es la que siguen las
organizaciones de inversionistas con consciencia social.
Como he expuesto, al valorar las posiciones del grupo de
inversionistas ICCR sobre el trabajo del RESG-DDHH, hay
cada vez mas grupos de inversionistas éticos que se
preocupan por la forma en que la actividad de las
empresas en las que invierten o consideran invertir
impacta en los DDHH vy el sostenimiento de las
sociedades y el planeta. El concepto de inversiones
socialmente responsables (ISR) ha crecido mucho en la
Gltima década. Una encuesta europea con una muestra
de 300 inversionistas profesionales arrojé que una tercera
parte de ellos ofrecen portafolios éticos de inversién a sus
clientes y que otro 15 por ciento lo planeaban hacer. En
cuanto a Estados Unidos, el crecimiento es similar y
existen ya mas de 200 fondos mutualistas de inversién
ética. Tanto en Europa como en Estados Unidos el
crecimiento de estos portafolios esta creciendo a un ritmo
mas rapido que el resto de la industria.® Por supuesto,
no existe uniformidad en los criterios para evaluar a las
empresas y pueden variar desde sélo incluir el ambito

ecoloégico hasta incluir toda la gama con especial énfasis
en los DDHH, como es el caso de ICCR.

Lo cierto es que, al contrario de lo que se pronosticaba
hace diez afos, las inversiones responsables se han
convertido en un segmento de inversién significativo que
ademds ejerce una creciente presién en las prdacticas
empresariales en la direccién de practicas realmente
sostenibles.  Esto estd forzando a muchas empresas a
tomar en cuenta sus demandas las cuales tienen cada vez
mayor voz pues estos inversionistas, en los que incluso se
encuentran muchas organizaciones sin dnimo de lucro,
tienen pleno derecho a participar en las reuniones de
accionistas. El poder que sus inversiones pueden tener
sobre las préacticas empresariales, no obstante,
ciertamente no se puede comparar con la presién que
podemos ejercer los consumidores. Todo consumidor
tiene poder de presion y casi todos los ciudadanos
tenemos algin poder de consumo, mientras que,
comparativamente, pocos son los que pueden invertir en
los mercados financieros. A pesar de ello, este
pequenisimo segmento social esta teniendo el poder de
inversion suficiente para modificar las practicas
empresariales en el corto plazo. Es por ello un elemento
mas que coadyuva positivamente a establecer un marco
obligatorio universal de responsabilidad social y
ambiental en las empresas.
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CONCLUSIONES

4 Paradigma infrahumano. El actual paradigma
capitalista darwinista, infrahumano y depredador, que
enajena, manipula y degrada la condicién humana, es
intolerable para todos aquellos —la inmensa mayoria— que
deseamos construir un porvenir digno y promisorio para
la humanidad y nuestro planeta. Es intolerable porque
este paradigma se sitda en las antipodas de la esencia
humana, porque viola y atenta directa y sistematicamente
contra nuestros derechos mas elementales: a la vida, al
trabajo, a la sensibilidad social, al sentido de pertenencia
y de vida en armonia con nuestra comunidad, y a la
solidaridad con todas las culturas y etnias de nuestro
mundo. El poder del paradigma actual se ha logrado
mediante la corrupcién de las principales estructuras e
instituciones sociales, carcomiendo a las estructuras de
los estados y secuestrando a los principales pilares de la
democracia.
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4 Paradigma insostenible. En el centro del sistema se
encuentra la entronizacion del mercado, el
encumbramiento del dinero como medio y fin a costa de
la violacion sistematica de los DDHH y de la creacion de
un entorno de miseria para la mayoria de la humanidad.
Esto ha creado un entorno que no tiene la menor
posibilidad de ser sostenible por su propia naturaleza
intrinsecamente depredadora.

“antes de poder aspirar a un entorno de respeto pleno de
los DDHH en la empresa, es indispensable e
impostergable primero construir un entorno de verdadera
democracia”

4 Paradigma holistico. La Gnica forma de revertir la
situacién actual es mediante un cambio radical,
construyendo un nuevo paradigma plenamente
comprometido con la construccién de un futuro
promisorio para la humanidad y el planeta, anclandolo
en las estructuras de la auténtica democracia, de
equilibrios, mediante pesos y contrapesos efectivos, que
sometan a nuestros mas bajos instintos. Es por eso
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menester tomar consciencia de que antes de poder
aspirar a un entorno de respeto pleno de los DDHH en la
empresa, es indispensable e impostergable primero
construir un entorno de verdadera democracia: una
democracia real, directa, en donde todos participamos
permanentemente en la cosa publica y en donde las
iniciativas surgen de las comunidades y no de las elites.
Sélo asi podremos aspirar a establecer al sostenimiento
de toda la humanidad y del planeta como el Gnico fin de
los estados y como su responsabilidad preeminente en el
contrato social. Este es el nuevo paradigma de
democracia real y del sostenimiento de la gente y el
planeta (paradigma DRSGP); un paradigma holistico y
con viabilidad a largo plazo.

4+ Nueva razén de ser del mercado. Conforme
avancemos en la construccion de la real democracia,
transformaremos al mercado para convertirlo en un
medio para generar bienestar y no en un fin en si mismo.
En el corazén de esta transformacién yace la
transformacién del propdsito y naturaleza de las
empresas, para que pase de ser el valor del accionista,
incompatible con el goce de los DDHH, y devenga
primordialmente en el bien social, con las empresas
como agentes generadores de bienestar sostenible.
Transformando asi la razén de ser de las empresas
podremos entonces establecer un entorno que garantice
el pleno goce de todos los DDHH en su esfera de
influencia.

4 Construccion urgente por doble via. Este compromiso
con el cambio real, que constituye un compromiso de
vida, urge iniciarlo hoy mismo, porque no serd facil,
tomara al menos una generacion y el tiempo se acaba.
Asi, para integrar este compromiso de vida a nuestra vida
cotidiana, es necesario que dentro de las comunidades
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sociales a las que pertenecemos emprendamos esta
transformacion tanto por la via puablica, cabildeando con
gobiernos e instituciones multilaterales, como por la via
privada, aprovechando los mecanismos del mercado,
utilizando la misma légica bajo la cual funcionan las
empresas.

4+ Verdadero cambio o porvenir ominoso. Abrigar lograr
el pleno respeto de los DDHH sin transformar
completamente el actual entorno solo puede implicar dos
cosas: o se peca de mucha ingenuidad, porque los
duenos del actual paradigma no permitiran dicho
cambio, o peor ain, a pesar de reconocer la total
imposibilidad de sostener a largo plazo el actual entorno,
no tenemos un compromiso con el respeto de los DDHH
ni con el futuro de las generaciones por venir —
incluyendo a nuestros propios descendientes— ni con la
viabilidad del planeta. Esto nos asegura un escenario
muy ominoso para la existencia humana. Por ello, por
mero instinto de supervivencia, es menester
comprometernos seriamente con el verdadero cambio y
olvidar la retérica que pretende cambiar para que todo
siga igual.

4 Fin de la parodia democrdtica.  Esta valoracion
pretende como minimo contribuir a crear el nivel de
consciencia necesario para que las personas se den
cuenta de que nadie mds que nosotros —movilizandonos
organizadamente— podremos establecer un entorno
sostenible, centrado exclusivamente en la paz y en el
bienestar de la gente y el planeta. Pretende asi mismo
contribuir a que quienes detentan el poder se den clara
cuenta de que sus simulaciones y manipulaciones, con
las que parodian a la democracia, engafiardn a cada vez
menos ciudadanos de este mundo globalizado no
democraticamente.
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