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Resumen 

E xiste una creciente preocupación de que el 
crecimiento económico continuo en los 

países de altos ingresos pueda no ser ambientalmente 
sostenible, socialmente beneficioso o económicamente 
alcanzable. En esta revisión, exploramos el campo de 
la investigación sobre el postcrecimiento, que avanza 
rápidamente y ha evolucionado en respuesta a estas 
preocupaciones. La idea central del postcrecimiento es 
reemplazar el objetivo de aumentar el PIB por el de 
mejorar el bienestar humano dentro de los límites del 
planeta. Entre los avances clave que se analizan en 
esta revisión se incluyen: el desarrollo de modelos 
macroeconómicos ecológicos que ponen a prueba las 
políticas de gestión sin crecimiento; la comprensión y 
reducción de las dependencias del crecimiento que 
vinculan el bienestar social al aumento del PIB en la 
economía actual; y la caracterización de las políticas y 
sistemas de aprovisionamiento que permitirían reducir 
el uso de recursos y mejorar el bienestar humano. A 
pesar de los recientes avances en la investigación del 
poscrecimiento, siguen existiendo cuestiones 
importantes, como la política de transición y las 
transformaciones en la relación entre el Norte Global y el Sur Global. 
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Introducción 
¿Cómo pueden las sociedades contemporáneas mejorar el bienestar humano en ausencia de crecimiento económico? 

Esta pregunta es el tema científico fundamental para la agenda de investigación emergente sobre el poscrecimiento, 1 
motivada por el estrecho vínculo entre el crecimiento del producto interno bruto (PIB) y el daño ambiental,2 la 
disminución de los beneficios marginales de los ingresos para el bienestar humano,4 y los riesgos sociales y políticos de 
las desaceleraciones económicas.3 El poscrecimiento se refiere a las sociedades que no persiguen el crecimiento del PIB 
como objetivo y que son capaces de satisfacer las necesidades humanas de manera equitativa sin crecimiento, 
manteniéndose dentro de su parte justa de los límites planetarios. 

La investigación poscrecimiento puede considerarse parte de la ciencia de la sostenibilidad que está influenciada por la 
economía ecológica, pero no limitada por ella, y que se basa en diferentes tradiciones y contribuye a la construcción de 
una nueva economía que aporta conocimientos interdisciplinarios (por ejemplo, ecológicos, antropológicos, históricos, 
sociológicos y políticos) a nuestra comprensión de cómo funciona el aprovisionamiento humano. El poscrecimiento 
hace hincapié en su independencia del crecimiento (o en la prosperidad sin él) y sirve como término general que 
engloba la investigación en economía de la dona y del bienestar, economía de estado estacionario y decrecimiento. La 
economía de la dona y del bienestar aboga por la satisfacción de las necesidades humanas básicas y un alto nivel de 
bienestar dentro de los límites del planeta, mientras que la economía de estado estacionario hace hincapié en la 
necesidad de estabilizar el uso de los recursos de las sociedades a un nivel relativamente bajo y sostenible. La economía 
de la dona, el bienestar y la economía de estado estacionario generalmente posicionan sus propuestas dentro del 
sistema capitalista actual, mientras que el decrecimiento es crítico con las posibilidades de una desaceleración 
igualitaria dentro del capitalismo, dado que la competencia capitalista está estructuralmente orientada hacia el 
crecimiento. Por lo tanto, el decrecimiento enfatiza la necesidad de una transformación planificada y democrática del 
sistema económico para reducir drásticamente el impacto ecológico y la desigualdad y mejorar el bienestar. El 
decrecimiento, al igual que la economía de estado estacionario, considera que un PIB más bajo es una consecuencia 
probable de los esfuerzos por reducir sustancialmente el uso de recursos.6 Sin embargo, la reducción del PIB no es un 
objetivo de estos enfoques, sino que se considera algo a lo que las economías deben ser resistentes. Los enfoques de la 
economía de la dona y del bienestar son más agnósticos sobre el crecimiento del PIB, pero aún así lo ven como una 
mala medida del progreso. El poscrecimiento es plural y está abierto a todas estas perspectivas. Todos los enfoques 
convergen en la necesidad de una mejora cualitativa que no dependa del crecimiento cuantitativo, y en la disminución 
selectiva de la producción de bienes y servicios menos necesarios y más perjudiciales, al tiempo que se aumentan los 
beneficiosos. 

Existe una gran cantidad de literatura sobre el poscrecimiento y un creciente interés en el concepto, como lo indican 
artículos en destacadas revistas científicas,7-9 reportes en medios internacionales,10 y una nueva y sustancial financiación 
para la investigación del poscrecimiento.11-14 Hasta donde sabemos, esta es la primera revisión exhaustiva del campo. A 
diferencia de las recientes revisiones sistemáticas del decrecimiento, por ejemplo,15-17 que cuantifican los temas 
emergentes y las lagunas en la literatura, nuestra revisión es una visión general experta, escrita por líderes en el campo 
del poscrecimiento, cada uno especializado en una de sus diversas ramas. Hemos identificado lo que consideramos las 
contribuciones recientes más importantes, sin limitarnos a las convenciones de una revisión sistemática más restringida 
(es decir, examinar únicamente los artículos en cuyo título o cuerpo aparece el término poscrecimiento), para incluir las 
pruebas teóricas y empíricas que son relevantes para las afirmaciones sobre el poscrecimiento. En primer lugar, 
explicamos cómo ha evolucionado la investigación sobre el poscrecimiento dentro de la ciencia de la sostenibilidad 
planetaria, participando en los debates en curso sobre los límites ecológicos, sociales y económicos del crecimiento. En 

             
                                                 LAGJS/Ensayo/DS (E221) mayo 2025/G. Kallis et al2



 

segundo lugar, ofrecemos una visión general de las controversias, los avances y los descubrimientos en este campo en 
los últimos 5 años e identificamos las lagunas de conocimiento que persisten. 

Límites ecológicos, sociales y económicos del crecimiento 
Límites de los recursos 
El año 2022 marcó el 50 aniversario de Los Límites del Crecimiento, un informe que planteó por primera vez la cuestión 
de si existen límites relacionados con el sistema Tierra que podrían poner restricciones al desarrollo industrial. El reporte 
se basó en un modelo de dinámica de sistemas (World3) que se parametrizó con datos de 1900 a 1970, y simuló 
escenarios para población, alimentos, recursos no renovables, contaminación, producción industrial y servicios hasta el 
año 2100.18 En la corrida estándar del modelo, que asumió la toma de decisiones históricas continuas, el resultado es el 
sobregiro y el colapso (figura 1). En este escenario, a medida que el capital industrial crece, consume una parte cada vez 
mayor del flujo de recursos, hasta que el agotamiento de los recursos conduce al colapso de la base industrial, seguido 
del colapso de todo lo que depende de ella: los servicios, el suministro de alimentos y, en última instancia, la población 
humana.17 
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Figura 1. Cuatro escenarios diferentes del modelo original de Los Límites del Crecimiento en comparación con los datos reales. 
Se presentan datos para seis variables modeladas, con líneas azules que muestran cuatro escenarios del modelo de Los Límites del Crecimiento y 
líneas rojas que muestran datos reales. Cada serie de datos está indexada a su valor en el año 1970, con la excepción de los datos de recursos no 
renovables, que están indexados a 1900. La región sombreada en gris muestra el período histórico del modelo (1900-70). Esta cifra se creó 
utilizando los propios cálculos de los autores, a partir de datos disponibles públicamente. Los datos de población mundial se obtuvieron del 
Banco Mundial.19 La producción industrial per cápita y los servicios per cápita se obtuvieron multiplicando el PIB real mundial per cápita (en 
dólares constantes de EUA de 2015) por las respectivas participaciones de la industria y los servicios, también obtenidas del Banco Mundial.19 Los 
alimentos per cápita son el aporte calórico diario en kcal. Se proporcionan una estimación baja y alta para los recursos no renovables, siguiendo 
el método de Turner,20 mientras que se proporcionan dos indicadores diferentes para la contaminación persistente (es decir, la concentración 
atmosférica de CO2 y los residuos plásticos acumulados), siguiendo el método de Herrington.21 Las ejecuciones del modelo se obtuvieron de la 
descripción detallada de World3 publicada tras el informe original.22
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Los Límites del Crecimiento desencadenaron un largo y acalorado debate,23 que sigue sin resolverse.24 Muchos 
economistas sugirieron que los altos precios de los recursos escasos podrían dar lugar a la innovación tecnológica y a la 
sustitución de recursos. La suposición de que la tecnología crece exponencialmente, y a un ritmo suficiente para 
compensar el lastre del agotamiento de los recursos, permite que el crecimiento sea continuo y sin límites.25 El descenso 
de los precios de las materias primas en el siglo XX, y especialmente en la década de 1980, cuando tuvo lugar el debate 
sobre Los Límites del Crecimiento (figura 2), fue visto como un repudio de la hipótesis de Los Límites del Crecimiento y 
una confirmación del poder de la tecnología para compensar la escasez de recursos.25 
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Figura 2. Índices de precios de las materias primas, 1960-2022 
(A) Índice de precios de las materias primas para la energía; la tasa de crecimiento de los precios reales se inició con las crisis del petróleo de la 
década de 1970 y aumentó después del 11-S. (B) Índice de precios de las materias primas para los alimentos; la tendencia a la baja de los precios 
reales durante las últimas cuatro décadas del siglo XX se revirtió después del 11-S. (C) Índice de precios de los productos básicos para metales y 
minerales; una tendencia a la baja se revirtió después del 11-S, lo que llevó a lo que ahora son los precios reales más altos en 62 años. Los índices 
de precios de los productos básicos se toman de la Hoja Rosa de Precios de Productos Básicos del Banco Mundial.26 Los índices de precios 
nominales de los datos históricos de la Hoja Rosa se han deflactado a precios reales utilizando el Deflactor Implícito del PIB de la Reserva Federal 
y se han indexado a septiembre de 2001. Las tendencias lineales se calculan antes y después de este punto. Las tendencias móviles se calculan 
utilizando el filtro Hodrick-Prescott (con λ=14 400).
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Sin embargo, la ejecución estándar del modelo Los Límites del Crecimiento no sugería escasez antes de la década de 
2010. Dada la naturaleza acumulativa del crecimiento compuesto, la hipótesis era que la aparente abundancia se 
convertiría rápidamente en escasez en algún momento.18 El aumento de los precios de los recursos desde la década de 
2000 (figura 2), junto con las crisis económicas, ha reavivado la preocupación de que la escasez de recursos pueda, en 
efecto, limitar el crecimiento.27 Otros modelos de dinámica de sistemas basados en World3 sugieren picos y escaseces 
de varios metales críticos en la segunda mitad del siglo XXI.28,29 Sin embargo, estos modelos, al igual que el World3 
original y todos los modelos orientados al futuro, corren el riesgo de subestimar los avances tecnológicos impredecibles 
que podrían verse estimulados por el aumento de los precios de los recursos. 

Desde los límites de los recursos hasta los límites planetarios 
Los científicos también han tratado de evaluar la validez del modelo de Los Límites del Crecimiento observando en qué 

medida se ajusta a las tendencias históricas desde su publicación.20,21 Estudios anteriores21,30 han explorado cómo las 
diversas corridas del modelo de Los Límites del Crecimiento se comparan con las tendencias reales y sugieren que el 
mundo sigue más de cerca el escenario de Recursos Dobles,18 que difiere de la Corrida Estándar en su suposición de 
que la reserva inicial de recursos no renovables es dos veces mayor que la reserva de recursos de la Corrida Estándar 
(figura 1). En este escenario, el colapso se produce más tarde y no está provocado por la escasez de recursos no 
renovables (es decir, un límite de la fuente) como en la Corrida Estándar, sino por la contaminación persistente y su 
impacto en la estabilidad del ecosistema (es decir, un límite del sumidero, también conocido como límite de la 
capacidad regenerativa). Podría decirse que el escenario de Recursos Dobles se ajusta más a la comprensión actual de 
los límites medioambientales más apremiantes a los que se enfrenta la humanidad. Por ejemplo, el cambio climático es 
una preocupación mucho mayor ahora que el agotamiento de los combustibles fósiles31 (curiosamente, el informe 
original de Los Límites del Crecimiento se refería a la posibilidad del cambio climático como una forma de 
contaminación persistente). No obstante, la repetición de las tendencias en el período relativamente estable de 
1970-2020 no implica en modo alguno que se produzca un colapso en una fecha concreta.32 El modelo de Los Límites 
del Crecimiento nunca tuvo la intención de hacer predicciones exactas, sino de explorar las tendencias generales de 
comportamiento del sistema. Además, como sugirieron los modelizadores de Los Límites del Crecimiento, se debe 
prestar menos atención al comportamiento del modelo más allá del pico, ya que el proceso de acercamiento a los 
límites provocará un cambio en la estructura del sistema. En la última década se ha producido un cambio en la ciencia 
de la sostenibilidad, que ha pasado de centrarse en cuestiones de escasez de recursos a centrarse en el cambio global y 
los límites, a través del estudio de los límites planetarios que proporcionan un «espacio operativo seguro para la 
humanidad».33 

Las presiones antropogénicas superan ahora seis de los nueve límites planetarios identificados, los relacionados con las 
emisiones de carbono, la pérdida de biodiversidad, el cambio en el sistema del suelo, el cambio en el agua dulce, los 
flujos bioquímicos y los nuevos contaminantes.34-36 Los científicos naturales han relacionado las tendencias del sistema 
Tierra con las tendencias socioeconómicas, incluido el crecimiento económico, ilustrando la «Gran Aceleración» de los 
impactos ecológicos y el crecimiento demográfico y económico.37 Algunos economistas, por el contrario, han 
argumentado que a medida que las economías se enriquecen, después de un punto específico en el desarrollo, su 
impacto en el medio ambiente probablemente disminuya (es decir, la hipótesis de la curva ambiental de Kuznets).38 Sin 
embargo, el nuevo consenso en la literatura empírica es que, aunque algunos contaminantes locales, como el dióxido 
de azufre, han disminuido en los países de renta alta, normalmente debido a una mejor política, esto no se aplica a las 
emisiones de gases de efecto invernadero, el uso de materiales u otros impactos ecológicos globales.38 
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Otra preocupación es si traspasar los límites planetarios limitará el crecimiento. Hay dos perspectivas enfrentadas sobre 
esta cuestión. En el modelo DICE de William Nordhaus, por ejemplo, el escenario de referencia proyectaba que un 
aumento de 4·3 °C en la temperatura global para 2100 conduciría a una pérdida de producción de solo el 4·3 % en 
comparación con las proyecciones de referencia, en una economía global que es 7·8 veces mayor que en 2015.39 Sin 
embargo, tales proyecciones excluyen cambios inciertos, abruptos y no lineales en el sistema Tierra, y subestiman los 
daños climáticos al basarse en correlaciones actuales entre la temperatura regional y el PIB regional como un indicador 
del impacto económico del calentamiento global.40 Estudios más recientes sugieren que los costes económicos del 
cambio climático son mucho mayores de lo que se había estimado anteriormente: el calentamiento actual ya está 
provocando una pérdida de ingresos per cápita del 19% en los próximos 26 años,41 mientras que cada aumento 
adicional de 1 °C en la temperatura cuesta al mundo un 12 % en pérdidas de PIB.42 Dadas las incertidumbres que 
conllevan tales estimaciones, y los problemas para reducir a una cifra del PIB todas las pérdidas de ecosistemas y 
bienestar debidas al cambio climático, un enfoque alternativo, que han adoptado muchos científicos de la 
sostenibilidad, consiste en tomar los límites planetarios como objetivo de precaución, y luego preguntarse si es posible 
volver a ellos o permanecer dentro de los límites planetarios con un crecimiento económico continuo.43 

La controversia sobre el desacoplamiento 
Gran parte de la investigación sobre la conciliación del crecimiento económico con los límites del planeta se ha 

planteado como una cuestión de si es posible lograr un crecimiento verde, es decir, desacoplar el PIB de las emisiones 
de carbono y el uso de materiales (esto último porque está fuertemente vinculado a las presiones ambientales y la 
pérdida de biodiversidad).44,45 Esta literatura distingue entre desacoplamiento relativo, que es una disminución de la 
intensidad material o de carbono del PIB, donde el PIB crece más rápido que el uso de materiales y las emisiones; 
desacoplamiento absoluto, que es cuando el PIB crece mientras que el uso de materiales y las emisiones disminuyen; y 
desacoplamiento absoluto suficiente o crecimiento verde genuino, que es cuando el PIB crece mientras que el uso de 
materiales y las emisiones disminuyen lo suficiente como para mantener la economía dentro de los límites planetarios.46 

Las pruebas transnacionales indican que el PIB sigue estando vinculado al uso de recursos medido por la huella material 
(es decir, teniendo en cuenta la biomasa, los minerales, los metales y los combustibles fósiles necesarios para apoyar el 
consumo final de bienes y servicios).47 Esta conclusión se mantiene en todas las categorías de materiales y en la mayoría 
de las regiones, con algunas excepciones, como la disminución del uso de combustibles fósiles en algunos países 
europeos.47 El consenso de las revisiones y metaanálisis recientes es que, si bien el desacoplamiento relativo del PIB del 
uso de materiales es común, no hay evidencia de un desacoplamiento absoluto sostenido.2,48 Además, las proyecciones 
modeladas indican que, a escala global, es poco probable que se produzca un desacoplamiento absoluto, incluso con 
suposiciones optimistas sobre la tecnología.49 

¿Por qué están tan estrechamente acoplados los recursos y el PIB? Una primera explicación se centra en el llamado 
efecto rebote: la hipótesis de que las mejoras tecnológicas en la eficiencia de los recursos no reducen necesariamente el 
uso de los mismos porque la disminución de los costes conduce a un aumento de la demanda.50 Un estudio de 57 casos 
de materiales y artefactos modernos, por ejemplo, no encontró evidencia de desmaterialización,51 y se han observado 
repuntes energéticos en toda la economía del 78 al 101% en EUA, el Reino Unido y algunos países europeos.52 Otra 
explicación se centra en la intensidad material de los servicios, el cambio estructural y el comercio internacional. Un 
análisis empírico global descubrió que todos los sectores de la economía son aproximadamente equivalentes en 
términos de sus impactos climáticos, terrestres y hídricos debido a los requisitos de recursos integrados de los servicios y 
al hecho de que los ingresos obtenidos en el sector de los servicios se gastan en parte en bienes materiales.53 La 
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investigación transfronteriza indica que, a medida que las economías de altos ingresos crecen y se desplazan hacia los 
servicios, cada vez más deslocalizan la producción agrícola e industrial y dependen de las importaciones47 (por 
ejemplo, en el caso de la agricultura, el Norte Global importa netamente tierra y biomasa del Sur Global54). Por lo tanto, 
la extracción de materiales a nivel nacional podría disminuir, pero la huella material total, que representa los materiales 
incorporados en el comercio, sigue aumentando.47 Estas explicaciones están en consonancia con la visión de la 
economía ecológica de que el motor de la economía es la energía, los materiales y el trabajo humano.55 

Con las emisiones de carbono, el panorama es más complejo, ya que es posible la sustitución por energías más limpias. 
En el periodo 2005-2015, se produjo una disociación absoluta del PIB de las emisiones en varios países de renta alta, 
incluso teniendo en cuenta el comercio (es decir, las emisiones basadas en el consumo).56 Sin embargo, este periodo fue 
uno de crecimiento históricamente bajo para muchas de estas naciones (figura 3), lo que sugiere que, aunque la 
disociación es posible, la tasa de crecimiento sigue siendo importante, y cuanto más baja es, más factible se vuelve la 
disociación absoluta. En EUA, por ejemplo, la recesión de 2008 fue una causa importante de la reducción de 
emisiones,57 lo que complica los argumentos sobre el crecimiento verde. Un estudio de 2018 reveló que Suecia, 
Dinamarca y Finlandia han logrado una desacoplamiento suficiente,46 pero los críticos han señalado que esta 
evaluación utiliza el presupuesto de carbono de 2 °C en lugar de un presupuesto de 1,5 °C e ignora las emisiones 
basadas en el consumo.58 La velocidad de reducción tampoco es suficiente desde una perspectiva de equidad si se 
tienen en cuenta las mayores responsabilidades de mitigación de los países que históricamente han sido grandes 
emisores de gases de efecto invernadero.58,59 Incluso las naciones con mejor desempeño, como el Reino Unido y Suecia, 
no están en camino de cumplir los objetivos del Acuerdo de París, ya que una distribución justa del presupuesto global 
de carbono requeriría que redujeran las emisiones en un 10% y un 12% cada año, respectivamente, lo que duplica sus 
compromisos políticos actuales.60 

A pesar de esta incertidumbre sobre las perspectivas de un desacoplamiento suficiente, el crecimiento verde sigue 
siendo una característica estándar de los escenarios de mitigación climática para 1,5 °C y 2 °C que se modelan 
utilizando modelos de evaluación integrados convencionales y revisados por el Grupo Intergubernamental de Expertos 
sobre el Cambio Climático (IPCC).61,62 Estos escenarios concilian el crecimiento económico con los objetivos climáticos 
basándose en hipotéticas tecnologías de emisiones negativas a gran escala con planes de eliminación de CO2 
desarrollados en el futuro, mejoras sin precedentes en la eficiencia energética, o ambas cosas.63 Estos escenarios 
también ignoran los impactos climáticos en la economía y la sociedad.64 Varios estudios plantean dudas sobre los 
riesgos de confiar en tecnologías de emisiones negativas no probadas65 y sobre las tasas históricamente sin precedentes 
de desacoplamiento entre el PIB y la energía en escenarios de baja energía.52 Cinco nuevos estudios muestran cómo las 
reducciones en la producción agregada facilitan el logro de los objetivos climáticos, sin tener que basarse en 
suposiciones posiblemente poco realistas sobre el cambio tecnológico.66-70 

Si el argumento estándar del crecimiento verde es que el crecimiento puede continuar mientras las presiones ecológicas 
se reducen a niveles sostenibles, una afirmación más sólida es que hacer verde a la economía puede ser en sí misma un 
motor de crecimiento. Varios modelos económicos muestran que las inversiones en infraestructura verde y mitigación 
del cambio climático podrían tener un efecto multiplicador que aumente el crecimiento en países con una economía 
débil.71-73 Sin embargo, los efectos de estímulo a corto plazo de una transición hacia la energía limpia deben distinguirse 
de los posibles efectos de segundo orden o de más largo plazo.74 Existen preguntas abiertas sobre si las inversiones 
ecológicas desplazan a otras inversiones más productivas (en términos de PIB),75 o si los activos de combustibles fósiles 
varados podrían causar choques financieros que afecten negativamente al PIB.72 Los modelos muestran que si las 
energías limpias dependen de insumos sucios para su producción, la innovación tecnológica no es suficiente para 
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mantener el crecimiento y reducir las emisiones.76 Hay debates en curso sobre los impactos sociales y ambientales de 
una transición hacia la energía limpia,77-79 sus implicaciones en términos de la energía neta que queda para otros usos 
sociales,79,80 y las emisiones que implicará esta transición.79 Un argumento relacionado es que una disminución del 
rendimiento energético de la inversión energética —es decir, la relación entre la cantidad de energía producida y la 
cantidad de energía utilizada para producir esa energía, por lo tanto, un indicador de un excedente neto de energía— 
tendrá un impacto negativo en el crecimiento81 y que, si cae por debajo de una cierta relación mínima, el crecimiento 
podría llegar a ser imposible.82 Sin embargo, la preocupación de que un cambio hacia las energías renovables pueda 
precipitar tal escenario probablemente esté fuera de lugar, ya que las energías renovables tienen un rendimiento 
energético comparable, si no superior, a la inversión en energía que los combustibles fósiles, cuando el rendimiento 
energético se mide en el punto de uso.83,84 
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Figura 3. Tasa de crecimiento del PIB real per cápita, 1960-2020, para diferentes regiones y países 
Desde 1960, la tasa de crecimiento del PIB ha disminuido en los países de renta alta, y también en el mundo en su conjunto. La tasa de 
crecimiento del PIB aumentó en muchos países de renta media durante este periodo (por ejemplo, China e India), cayó en otros (por ejemplo, 
Brasil) y ahora podría estar disminuyendo también en general. Esta cifra se creó utilizando los propios cálculos de los autores basados en datos 
del Banco Mundial.19 Las clasificaciones de los países siguen las del Banco Mundial (es decir, los países de renta alta son aquellos con una renta 
nacional bruta per cápita en 2020 de 12696 EUA$ o más, mientras que los países de renta baja y media son aquellos que están por debajo de 
este umbral). El crecimiento porcentual anual del PIB real per cápita se proporciona en dólares constantes de EUA de 2015. La tendencia móvil 
se calculó utilizando el filtro de Hodrick-Prescott (con λ=100). PIB = producto interno bruto.
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En resumen, hay poco acuerdo sobre si es factible un desacoplamiento absoluto suficiente. Se puede observar un cisma 
sobre esta cuestión entre la economía convencional y la ecológica, y entre el crecimiento verde y los enfoques de 
poscrecimiento en la ciencia de la sostenibilidad. Aunque el crecimiento verde es teóricamente posible, y el progreso 
inadecuado en el pasado no es prueba de imposibilidad futura, el campo del poscrecimiento sugiere adoptar un 
enfoque de precaución, dados los antecedentes históricos y el rápido estrechamiento de la ventana para evitar el 
colapso ecológico.85 Cabe destacar que el poscrecimiento no afirma que sea imposible desvincular la actividad 
económica de las emisiones y llegar a cero emisiones netas, sino que el crecimiento económico lo dificulta. En cuanto 
al uso de energía y materiales, que solo puede reducirse y nunca reducirse a cero, las reducciones necesarias son más 
fáciles de lograr con el poscrecimiento. 

Bienestar humano y límites sociales del crecimiento 
Una segunda motivación detrás de la investigación poscrecimiento, que se remonta a la misma época que Los Límites 

del Crecimiento, es la observación de que, por encima de cierto nivel de ingresos, el crecimiento del PIB no mejora el 
bienestar humano.86 La hipótesis de los límites sociales sostiene que hay un límite en la medida en que el crecimiento 
mejora el bienestar subjetivo, porque los seres humanos se adaptan a niveles más altos de ingresos,87 y se comparan con 
otros que también se están enriqueciendo,88 o porque la producción adicional se destina a bienes de estado de suma 
cero.89 La hipótesis del coste social es que, por encima de un cierto nivel de PIB, los costes del crecimiento (por 
ejemplo, la congestión, la contaminación, la salud mental, la agitación social) podrían contrarrestar sus beneficios para 
el bienestar.90 Se dice que el crecimiento deja de ser rentable.91 

Una línea de evidencia que apoya la hipótesis de los límites sociales es la muy debatida paradoja de Easterlin, en la que 
se encuentra que la felicidad auto reportada varía directamente con los ingresos, tanto entre naciones como dentro de 
ellas, pero con el tiempo el crecimiento de los ingresos no está significativamente relacionado con el crecimiento de la 
felicidad.92 Este hallazgo ha sido cuestionado93 y parece que la relación empírica entre crecimiento y felicidad depende 
del conjunto de países, la duración del período y el tipo de bienestar que se mide.94 Además, aunque los ingresos y la 
felicidad parecen estar relacionados durante las disminuciones del PIB, esta relación no se aplica durante los aumentos 
del PIB.95 Nuevos estudios que han inspirado la investigación poscrecimiento han demostrado que los países con 
políticas de pleno empleo, fuertes redes de seguridad social y servicios públicos desmercantilizados muestran una 
mayor satisfacción con la vida88,96 y que las relaciones humanas tienen un efecto mucho más fuerte en el bienestar 
personal que los ingresos.97 

La investigación sobre el bienestar ha demostrado que una amplia gama de indicadores de resultados sociales muestran 
rendimientos decrecientes a medida que aumenta el PIB por persona.95 Estos indicadores incluyen los primeros siete 
Objetivos de Desarrollo Sostenible (fin de la pobreza, hambre cero, buena salud, educación de calidad, igualdad de 
género, agua potable y energía suficiente), que, según los acuerdos existentes, se alcanzan con un PIB de alrededor de 
15000 dólares por persona (medido en dólares de paridad de poder adquisitivo de EUA de 2011). Se ha descubierto que 
las mejoras en los resultados sociales se deben principalmente a factores distintos de los ingresos, como los programas 
de salud pública y otros servicios públicos.99-101 

El apoyo provisional a la tesis del coste social proviene de la investigación sobre indicadores alternativos al PIB.102 El 
Indicador de Progreso Genuino (IPG), por ejemplo, es una métrica de progreso más completa que, a diferencia del PIB, 
distingue entre actividad perjudicial y beneficiosa.3 Un metaanálisis de 17 países encuentra un patrón general de 
estabilización del IPG y un desacoplamiento del IPG del PIB.3 A nivel mundial, el IPG per cápita alcanzó su punto 
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máximo en 1978 y desde entonces no ha aumentado más allá de unos 7000 dólares per cápita (medidos en dólares de 
EUA de 2005). 

Incluso si el crecimiento por encima de un cierto nivel de ingresos no mejora el bienestar, esto no implica que el 
crecimiento negativo beneficie al bienestar. Los efectos negativos de las recesiones sobre la felicidad están bien 
establecidos;88 sin embargo, se han observado tendencias positivas en los resultados sociales durante algunas 
recesiones,103 y se han relacionado con los vínculos sociales104 y los sistemas de salud pública.105 Dadas las 
preocupaciones sobre el crecimiento ligado al sobregiro de los límites planetarios y al debilitamiento fatal del bienestar 
humano a largo plazo, la investigación poscrecimiento se pregunta en qué condiciones sociales y con qué tipos de 
políticas se podrían mantener altos niveles de bienestar con bajos niveles de producción y uso de recursos.106 En 
contraste con el enfoque de maximización de la utilidad que sustenta el PIB, el poscrecimiento conceptualiza el 
bienestar humano en términos de una amplia gama de medidas subjetivas y objetivas de bienestar, con un enfoque en la 
satisfacción de las necesidades básicas.106,107 

Estancamiento y límites económicos al crecimiento 
Otra cuestión es si el crecimiento continuará en las economías que ya han alcanzado altos niveles de PIB. Los países de 

renta alta, como Estados Unidos, Japón e Italia, muestran signos de disminución de las tasas de crecimiento o incluso de 
estancamiento.108,109 Las tasas de crecimiento del PIB per cápita han disminuido en estos países en los últimos 60 años, 
con una desaceleración más modesta en la economía mundial (figura 3). 

Los economistas han tratado de explicar esta tendencia de varias maneras. Una interpretación es que los rendimientos 
marginales disminuyen a medida que una economía crece y se vuelve más compleja.110 Sin embargo, los modelos de 
crecimiento endógeno afirman que el conocimiento y las nuevas ideas pueden proporcionar rendimientos crecientes a 
la inversión de capital en infraestructura o educación que compensen los rendimientos decrecientes.111 Nuevas pruebas 
empíricas sugieren que la productividad en investigación e innovación podría estar disminuyendo, con implicaciones 
para el crecimiento económico.112 Muchos economistas creen ahora que existe una tendencia al estancamiento en los 
países de renta alta, con explicaciones centradas en factores relacionados con la inversión y el apoyo a la 
demanda,113,114 o en factores relacionados con apoyo a la oferta (por ejemplo, demografía, educación, distribución, 
energía y deuda).109,115 En cuanto a esto último, se ha descubierto que la energía representa solo una pequeña parte del 
lastre para el crecimiento, pero este argumento asume que el efecto de la energía en el PIB es pequeño dada la pequeña 
proporción de gastos relacionados con la energía en el PIB total. Si la energía llegara a escasear, lo cual es posible, 
aunque no del todo seguro, esta relación podría cambiar, dado que cuando la energía escasea, puede imponer fuertes 
limitaciones al crecimiento.116 Durante las grandes crisis del petróleo, por ejemplo, el crecimiento de la producción 
puede disminuir sustancialmente.117 

Mientras que tradicionalmente se ha considerado que una desaceleración económica es un problema,118 algunas 
contribuciones recientes la abordan como el resultado del éxito económico: los países de altos ingresos han alcanzado 
niveles de producción y riqueza sin precedentes en la historia, y el estancamiento es el efecto de desarrollos deseados, 
como la disminución de las tasas de fertilidad voluntaria o el cambio de la manufactura a los servicios.108 Otros 
estudios, sin embargo, muestran que el cambio de los países de altos ingresos hacia los servicios se ha basado en un 
intercambio desigual de mano de obra con países de ingresos bajos y medios, de modo que los altos niveles de vida de 
los primeros están subvencionados por la mano de obra agrícola e industrial mal pagada de los segundos.54,119 
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Sea cual sea la razón subyacente o la actitud de cada uno hacia ella, una desaceleración económica podría resultar 
beneficiosa para el medio ambiente.120 La investigación económica ha demostrado que la tasa deseada (u óptima) de 
crecimiento del consumo podría disminuir hasta casi cero si se tienen en cuenta los riesgos (ambientales) asociados a 
las nuevas tecnologías y las preferencias de la gente por la seguridad.121 Desde una perspectiva poscrecimiento, el 
problema no es que el crecimiento pueda estar llegando a su fin, sino que, dado que los sistemas económicos y 
políticos dependen del crecimiento para su estabilidad,5 el estancamiento bajo el capitalismo plantea riesgos 
sustanciales para la estabilidad institucional.4 Por lo tanto, cómo prosperar sin crecimiento se convierte en una cuestión 
crucial.5 

Investigación sobre poscrecimiento 
En los últimos 5 años, la investigación bajo las etiquetas de poscrecimiento,1 decrecimiento,122 economía de la dona,43 

economía del bienestar,123 y economía de estado estacionario91 ha comenzado a agudizar las preguntas que deben 
responderse si se quiere lograr el objetivo de prosperidad sin crecimiento. 

Modelos y políticas de poscrecimiento 
La ausencia de crecimiento en las economías existentes puede desencadenar el desempleo, la desigualdad y la 
acumulación de deuda, como factores que están vinculados a la inestabilidad social y la disminución del bienestar.4,5 
Investigaciones recientes han explorado las condiciones bajo las cuales tales resultados podrían evitarse. Un avance 
metodológico importante ha sido el desarrollo de varios nuevos modelos macroeconómicos ecológicos.124 Estos 
modelos difieren del modelo original de Los Límites del Crecimiento al integrar variables económicas y financieras. A 
diferencia de los modelos macroeconómicos convencionales, que aplican un marco de optimización con un único 
objetivo (por ejemplo, la utilidad y, por tanto, el crecimiento del PIB), los modelos macroeconómicos ecológicos suelen 
tener múltiples objetivos no sustituibles (por ejemplo, la sostenibilidad, la equidad y el bienestar humano).125 Los 
modelos simplifican y cuantifican una realidad compleja, lo que permite explorar una serie de posibilidades, basadas en 
escenarios hipotéticos. Sin embargo, la cuantificación podría pasar por alto elementos más cualitativos, ambiguos y 
específicos del contexto que se captan mejor mediante enfoques mixtos o cualitativos, como los estudios de casos o las 
etnografías, que también forman parte del conjunto de herramientas interdisciplinarias de la investigación 
poscrecimiento. 

Dos modelos macroeconómicos ecológicos especialmente importantes desarrollados para poner a prueba la posibilidad 
de intervenciones y trayectorias poscrecimiento son LowGrow SFC (calibrado con datos de Canadá126) y Eurogreen 
(calibrado con datos de Francia127). Las diferentes medidas y supuestos políticos producen resultados diferentes, pero es 
notable que los escenarios de estos dos modelos y países compartan algunas tendencias básicas (figura 4). En ambos 
modelos, las trayectorias de menor crecimiento conducen a resultados climáticos mucho mejores. Además, es posible 
obtener buenos resultados sociales cuando se aplican las políticas adecuadas. La reducción del tiempo de trabajo y el 
paso de sectores intensivos en capital a sectores intensivos en mano de obra mantienen el empleo sin crecimiento, 
mientras que una garantía de empleo (Eurogreen) y pagos de transferencias adicionales (LowGrow SFC) reducen la 
desigualdad. Los escenarios sostenibles combinan tecnología, estrategias de inversión impulsadas por políticas y 
redistribución de manera que se ralentiza el crecimiento y el impacto medioambiental sin comprometer el bienestar. La 
deuda pública aumenta, aunque no hasta niveles insostenibles, mientras que la deuda de los hogares disminuye (figura 
4). 
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Figura 4 Simulación de la transición poscrecimiento: estudios de caso de Canadá y Francia 
El panel A muestra los resultados para Canadá, generados utilizando el modelo LowGrow SFC; el panel B muestra los resultados para Francia, 
generados utilizando el modelo Eurogreen. Cada modelo se utilizó para simular tres escenarios diferentes, que van desde un escenario de 
referencia hasta un escenario de poscrecimiento. Las políticas incluidas en cada escenario son aditivas, en el sentido de que se basan en las 
políticas incluidas en el escenario anterior. (A) Los escenarios modelados para Canadá son para el período 2015-2065. El escenario de 
referencia asume la continuación de las tendencias y relaciones históricas. El escenario de reducción de carbono añade un precio a las 
emisiones de carbono de la generación de electricidad, un aumento de la productividad laboral y la eficiencia energética, la reducción de 
carbono por parte de la industria no eléctrica y la electrificación del transporte por carretera y ferrocarril. El escenario de prosperidad sostenible 
añade la reducción de las horas de trabajo, las emisiones de carbono cero-neto mediante el cambio de la inversión marrón a la verde, el 
aumento de los pagos de transferencia para reducir la desigualdad y la pobreza, y una menor tasa de crecimiento de la población. (B) Los 
escenarios modelados para Francia son para 2015-50. El escenario de referencia asume la continuación de las tendencias y relaciones 
históricas. El escenario de crecimiento verde añade un precio al carbono y un impuesto equivalente a las importaciones, incentivos para 
aumentar la productividad laboral y la eficiencia energética, políticas e incentivos de innovación, y una mayor proporción de electricidad en la 
demanda final de energía. El escenario de decrecimiento añade la reducción de la jornada laboral, una garantía de empleo, una reducción del 
consumo y las exportaciones, y un impuesto sobre el patrimonio. Los datos para LowGrow SFC son de Jackson y Victor;126 los datos para 
Eurogreen son de D'Alessandro et al.127 PIB = producto interno bruto.
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Reducir el tiempo de trabajo es crucial en estos escenarios porque reduce el desempleo, que es el efecto del aumento 
de la productividad laboral en un contexto de crecimiento menor o decreciente.5,128 Además, estudios a diferentes 
escalas (nacional, estatal y familiar) y a lo largo del tiempo (desde la década de 1990 hasta la actualidad) muestran que 
el tiempo de trabajo está positivamente correlacionado con las emisiones de carbono,129,130 aunque hasta la fecha no se 
han estimado modelos causales sólidos y existe un debate continuo sobre la eficacia de la reducción del tiempo de 
trabajo como estrategia para la mitigación del cambio climático.131 Los ensayos globales en curso que implican una 
semana laboral de cuatro días podrían proporcionar más información sobre estas cuestiones. 

En estos modelos también se utilizan impuestos sobre el carbono y los recursos. Estudios anteriores aportan pruebas 
adicionales sobre la utilidad de estas intervenciones. Por ejemplo, los impuestos sobre los combustibles llevan a las 
empresas a innovar más en tecnologías limpias (y menos en tecnologías sucias),132 aunque la transición puede ser lenta 
a menos que los impuestos se combinen con fuertes subvenciones a la investigación.133 Siguen planteándose preguntas 
sobre las consecuencias distributivas de los impuestos sobre el carbono134 y su aceptabilidad política.135 Algunos 
investigadores sugieren que los diseños fiscales redistributivos, como los dividendos de carbono,136 y los procesos de 
toma de decisiones inclusivos podrían mejorar la aceptación.137 Sin embargo, como concluyó un destacado 
economista,138 dados los obstáculos políticos, «es poco probable que la tasación del carbono por sí sola a niveles 
políticamente plausibles sea particularmente eficaz para reducir las emisiones del petróleo y el gas utilizados en los 
sectores del transporte, comercial y residencial [y] los economistas deben buscar en otra parte políticas climáticas 
eficientes». 

Se han propuesto varias otras políticas para una transición poscrecimiento, y los esfuerzos recientes han intentado 
sintetizarlas en paquetes coherentes (tabla).139 Algunas de estas políticas podrían ser compatibles con el crecimiento, 
pero en la literatura poscrecimiento, el objetivo es asegurar buenos resultados sociales (por ejemplo, empleo y niveles 
de vida dignos) en ausencia de crecimiento, y reestructurar la economía para que sea más ecológica, saludable y 
equitativa.139 Las propuestas principales incluyen servicios básicos universales (incluida la atención sanitaria), una renta 
incondicional, una garantía de empleo y reducciones del tiempo de trabajo. Aunque es necesario seguir investigando, 
muchas de estas políticas ya se han aplicado en la práctica, incluso en experimentos controlados. Por ejemplo, cada vez 
hay más pruebas de los efectos sociales positivos de las transferencias de efectivo similares a la renta básica a grupos 
económicamente vulnerables.140 También hay pruebas de que las reducciones del tiempo de trabajo basadas en la 
productividad pueden mejorar los resultados medioambientales141 y de que la intensificación de la productividad 
laboral, sin reducción del tiempo de trabajo, afecta negativamente al bienestar de los trabajadores y perjudica la 
productividad a largo plazo.142 Por último, hay pruebas suficientes de que los servicios básicos universales están 
directamente relacionados con unos buenos resultados sociales. Los datos de 153 países muestran que un aumento del 
gasto público en salud está asociado a una disminución de la mortalidad infantil y adulta.143 Los datos de 193 países 
muestran que la cobertura sanitaria universal está asociada a un aumento de la esperanza de vida al nacer y de la 
esperanza de vida saludable.144 Abundan las preocupaciones sobre cómo pagar esas políticas sociales en un escenario 
poscrecimiento, y cómo hacerlo controlando al mismo tiempo la inflación. Los defensores de estas políticas están 
abordando actualmente estas cuestiones a través de la Teoría Monetaria Moderna y la financiación con dinero público 
(tabla). 

Una cuestión social y económica fundamental es la dinámica de la desigualdad en ausencia de crecimiento. Esta 
cuestión está motivada por la tesis de Thomas Piketty de que cuando el crecimiento del PIB es inferior a la tasa real de 
rendimiento del capital (que históricamente ha sido de alrededor del 5%), una mayor proporción de la renta nacional 
puede acumularse en manos de los poseedores de riqueza.145,146 Los datos de EUA, China, Francia y el Reino Unido 
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muestran un aumento de los ingresos más altos y de la riqueza desde la década de 1980, pero con variaciones 
sustanciales debido a las diferentes políticas e instituciones específicas de cada país.147 En particular, en el conjunto de 
datos de Piketty, las desigualdades aumentaron históricamente después de la década de 1980, en un período en el que 
las economías sí crecieron, y la gran reducción de las desigualdades en el siglo XX fue el efecto secundario de las dos 
guerras y la destrucción de la riqueza, así como de las políticas redistributivas que provocaron las guerras. En entornos 
de bajo crecimiento o crecimiento cero, las políticas que reducen la rentabilidad del capital (por ejemplo, gravando la 
riqueza o promoviendo la propiedad de los trabajadores) y las políticas que apoyan el cambio hacia industrias intensivas 
en mano de obra (por ejemplo, la educación o la atención sanitaria) pueden evitar que aumente la desigualdad.145,146 
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Un resumen de los principales argumentos esgrimidos por los defensores de estas políticas, junto con sus críticas más pertinentes. Los defensores 
han rebatido las críticas a las propuestas; consideramos que estos debates son abiertos y marcan las fronteras para nuevas investigaciones. 
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Independientemente de las tasas de crecimiento, el papel de unos sindicatos fuertes también es crucial para reducir las 
desigualdades.148 

Más allá de la investigación orientada a la política económica, los investigadores también han tratado de conceptualizar 
cómo sería el poscrecimiento en diversos ámbitos de la vida: desde la innovación149 y la planificación urbana150 hasta la 
moda151 o el ocio.152 Estos estudios siguen un enfoque más cualitativo, a menudo basado en estudios de casos, y ofrecen 
hipótesis ricas sobre los acuerdos culturales, sociales y políticos que podrían permitir a las sociedades prosperar sin 
crecimiento en diferentes contextos. 

Dependencias del crecimiento 
En el marco de los acuerdos económicos existentes, el crecimiento se considera necesario para aumentar el empleo, 
reducir las desigualdades y aumentar los ingresos fiscales para pagar los servicios públicos. ¿Cómo se pueden reducir 
estas dependencias del crecimiento? Por ejemplo, ¿cómo se pueden mantener los sistemas de bienestar (por ejemplo, 
pensiones, educación y atención sanitaria) sin crecimiento? Los investigadores han propuesto que políticas específicas 
pueden lograr estos objetivos (tabla). La dificultad asociada a la modelización de tales cambios radica en la incapacidad 
de calibrarlos utilizando la experiencia histórica. Se han adoptado dos enfoques para abordar este problema. Uno 
consiste en analizar estudios de casos en los que naciones individuales (por ejemplo, Japón) han tenido que gestionar el 
estancamiento a largo plazo.153 El otro consiste en deconstruir la mecánica de la dependencia del crecimiento para 
sectores concretos del Estado de Bienestar y generar diferentes posibilidades institucionales para el bienestar sin 
crecimiento.154,155 

La relación entre el gasto social y el PIB es sin duda una fuente importante de dependencias del crecimiento. Como 
muestra la investigación sobre el sector de la asistencia social en el Reino Unido, el envejecimiento de la población y el 
aumento de la productividad en otros sectores que elevan el coste de los servicios asistenciales, junto con la 
privatización y la financiarización del sector que hace necesarios los beneficios a corto plazo, hacen que el crecimiento 
constante sea un imperativo para los proveedores de asistencia social. Pero este crecimiento depende crucialmente de 
las relaciones de poder, ya que existen opciones alternativas para financiar los servicios de atención que no sean el 
aumento de los ingresos, pero estas están limitadas por intereses creados vinculados a la organización privatizada del 
sector asistencial.155 Cómo pagar los servicios sociales sin crecimiento es una cuestión importante, y ahora se está 
abriendo una agenda de investigación sobre las posibilidades de la financiación pública y la regulación del crédito para 
reorientar la mano de obra y los recursos hacia donde más se necesitan sin depender del crecimiento.156 

Persisten los debates sobre si las economías capitalistas tienen imperativos de crecimiento inherentes, es decir, 
mecanismos que requieren crecimiento para mantener el funcionamiento de la economía y que son difíciles de eludir 
para los individuos, las empresas o los estados nacionales.157 Los estudios han argumentado que, en condiciones de 
innovación tecnológica, las empresas se ven presionadas a acumular capital para evitar ser expulsadas del negocio por 
la competencia.157 La deuda con intereses también puede obligar al crecimiento, al menos en el caso de las deudas 
privadas o externas, aunque los modelos encuentran que las tasas de interés positivas son compatibles con las 
economías que no crecen si todos los beneficios de los intereses se distribuyen a los hogares.158 Un estudio de diez 
casos históricos concluyó que los préstamos con intereses han sido problemáticos en economías pasadas de crecimiento 
lento o nulo, y en ocasiones se han resuelto cancelando deudas o prohibiendo el interés compuesto.159 

Aunque los marcos de políticas poscrecimiento están bastante bien desarrollados, se ha prestado menos atención al 
quehacer político que pueda hacer posibles políticas tan radicales. Una línea de investigación examina los factores que 
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consolidan las políticas orientadas al crecimiento y, por tanto, dejan poco margen para alternativas. Los historiadores y 
los científicos sociales han tratado de explicar los orígenes de la hegemonía política del crecimiento:160 el predominio 
de la búsqueda del crecimiento del PIB como objetivo político. El crecimiento podría no ser un imperativo económico 
en abstracto, sugiere esta literatura, sino más bien un imperativo político, bloqueado por relaciones de poder, 
instituciones y sistemas contables orientados a su consecución.161 La preocupación contemporánea por el PIB surgió por 
primera vez como respuesta a la necesidad de los gobiernos de gestionar la producción económica durante la Gran 
Depresión y la Segunda Guerra Mundial, mientras que la fijación de objetivos de crecimiento se afianzó durante la 
Guerra Fría, vinculada a la carrera armamentística entre los dos bloques.161 Un proceso iterativo entre la contabilidad y 
la fijación de objetivos, y las instituciones orientadas a la medición y la búsqueda del PIB, hizo que el crecimiento 
apareciera gradualmente como un objetivo natural e incuestionable.162 Pero el éxito del crecimiento, como objetivo 
político, se debe a su función, que era apaciguar y desviar el conflicto distributivo, convirtiéndose en un factor central 
de la legitimidad del Estado y la estabilidad política.163 Los teóricos políticos debaten ahora los efectos que el fin del 
crecimiento podría tener sobre la legitimidad y la estabilidad de las democracias liberales.4,164 Sin embargo, algunos 
académicos sostienen que, si bien es muy probable que se produzca un giro hacia el autoritarismo, el conflicto social 
también podría, en condiciones que aún están por estudiar, abrir caminos hacia formas de democracia más profundas y 
directas.122 

Mientras que estas cuentas sugieren que una transición poscrecimiento podría ser políticamente difícil por razones 
estructurales, otros estudios apuntan a posibilidades políticas prometedoras. Las encuestas muestran que la mayoría de 
los europeos están a favor del poscrecimiento,165 la mayoría de los científicos (especialmente los científicos del clima) 
son agnósticos hacia el crecimiento o se inclinan favorablemente hacia el decrecimiento,166 y las entrevistas con 
miembros electos del Parlamento Europeo encuentran una fuerte corriente de ideas poscrecimiento entre los políticos de 
izquierda y verdes.167 Sin embargo, las investigaciones sobre el Parlamento alemán revelan que el discurso y la práctica 
política en torno al crecimiento siguen sin responder a las convicciones individuales de los políticos, debido al 
arraigado papel del crecimiento como opción política para mitigar el conflicto distributivo.168 Se abren vías 
prometedoras cuando el problema se enmarca como uno de resilencia limitada debido a la dependencia del 
crecimiento, y con soluciones específicas que responden a los desafíos inmediatos de la estabilidad169 o cuando se da 
prioridad al bienestar en lugar de evitar la pérdida medioambiental.170 

Aunque existe una literatura vibrante sobre las formas en que los movimientos sociales podrían actuar como agentes 
políticos del poscrecimiento,171-173 se ha prestado menos atención a las implicaciones geopolíticas de los escenarios de 
poscrecimiento y a los riesgos a los que podrían enfrentarse los pioneros, como la fuga de capitales o una disminución 
del poder geopolítico. Al igual que con los clubes climáticos propuestos por los economistas,174 podría haber 
posibilidades de clubes de poscrecimiento, en los que las naciones colaboren en torno a un conjunto compartido de 
políticas de poscrecimiento e impongan sanciones a los no participantes. La asociación de Gobiernos de la Economía 
del Bienestar (incluidos Escocia, Islandia, Nueva Zelanda, Gales, Finlandia y Canadá) y el Tratado de No Proliferación 
de Combustibles Fósiles (una especie de acuerdo internacional sobre una reducción equitativa de una industria 
perjudicial, firmado ahora por muchos países), pueden considerarse pasos en esta dirección.123,175 

Vivir bien dentro de los límites 
La investigación poscrecimiento sobre el uso de los recursos y el bienestar humano aborda dos grandes preguntas: ¿se 
puede alcanzar el bienestar con niveles de uso de recursos inferiores a los que caracterizan a los países de renta alta en 
la actualidad? Y, de ser así, ¿permitiría esto a la humanidad en su conjunto mantenerse dentro de los límites del planeta? 
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La investigación poscrecimiento explora medidas tanto subjetivas como objetivas del bienestar, y estudios empíricos 
recientes coinciden en dos puntos importantes. En primer lugar, existe una variación sustancial en los niveles de uso de 
recursos y emisiones de carbono en los que se garantizan actualmente buenos resultados sociales,176,177 y varios países 
de ingresos medios están logrando resultados sociales que igualan o superan a los de los países de ingresos altos.178 En 
segundo lugar, actualmente no hay países que logren buenos resultados sociales y, al mismo tiempo, se mantengan 
dentro de su parte justa de los límites planetarios (figura 5), aunque algunos, como Costa Rica, se acercan.180 

Por lo tanto, la investigación empírica apunta a un importante enigma. Por un lado, los países de altos ingresos alcanzan 
altos niveles de bienestar humano, pero sobregiran significativamente su parte justa de los límites planetarios.181,182 El 
nivel de uso de recursos de estos países de altos ingresos no puede universalizarse.177 Por otro lado, a pesar de la 
disminución de la cantidad de energía necesaria para alcanzar los objetivos de desarrollo humano,183 la modelización 
de niveles de vida dignos para todos dentro de los límites planetarios muestra que, en las condiciones actuales, hay muy 
poco margen para el exceso o la desigualdad.184 

Esta investigación ha llevado a un cambio de atención hacia sistemas de aprovisionamiento alternativos y los tipos de 
dinámicas distributivas que podrían cambiar radicalmente las relaciones actuales entre el uso de los recursos y el 
bienestar humano.185 Los sistemas de aprovisionamiento se refieren tanto a sistemas físicos (por ejemplo, infraestructura 
y tecnología) como a sistemas sociales (por ejemplo, mercados, instituciones gubernamentales y cultura). Las 
investigaciones demuestran que, aumentando los factores de aprovisionamiento beneficiosos (por ejemplo, los servicios 
públicos, la igualdad de ingresos y la calidad democrática) y reduciendo otros factores perjudiciales (por ejemplo, el 
crecimiento económico más allá de niveles moderados de opulencia), las necesidades humanas pueden satisfacerse con 
niveles de consumo energético mucho más bajos.186 También hay pruebas empíricas bien establecidas, pero que 
necesitan actualizarse, de que muchos países de bajos ingresos que implementan sistemas de aprovisionamiento 
público logran mejores resultados de salud que economías mucho más ricas que no lo hacen.187 Además, el primer 
esfuerzo global de modelización energética de Vida Digna calcula que las necesidades humanas pueden satisfacerse 
con un buen nivel para 10 millardos de personas con niveles de uso de energía compatibles con 1,5 °C.188 Una revisión 
reciente de los modelos y escenarios de transformación industrial descubrió que las medidas combinadas de apoyo a la 
oferta y apoyo a la demanda podrían reducir el uso actual de materiales en toda la economía en un 56%, el uso de 
energía en un 40-60% y las emisiones de gases de efecto invernadero en un 70%, hasta alcanzar cero-neto.189 

Dinámicas Norte-Sur en un contexto poscrecimiento 
En la literatura poscrecimiento, existe un acuerdo general de que los países de bajos ingresos deberían lograr resultados 
sociales similares a los que disfrutan actualmente los países de altos ingresos, y deberían aumentar la producción según 
sea necesario para lograr estos resultados.7,91 Sin embargo, la necesidad de una contracción del uso de recursos y de una 
convergencia dentro de la economía mundial plantea interrogantes sobre los cambios necesarios en la estructura de la 
economía mundial. Una cuestión fundamental es cómo se vinculan el desarrollo y el uso de recursos en los países de 
bajos ingresos con el desarrollo y el uso de recursos en los países de altos ingresos. 

Los economistas ecológicos han abordado esta cuestión utilizando datos de insumo-producto ampliados desde el punto 
de vista medioambiental y han descubierto que el crecimiento en los países de renta alta se basa en una gran 
apropiación neta de materiales, energía, tierra y mano de obra del Sur Global, incorporados en los bienes 
comercializados.54,190 Los académicos del sistema mundial, a su vez, han argumentado que este intercambio desigual se 
produce porque los Estados más ricos son capaces de aprovechar su poder financiero y geopolítico para organizar la 
producción en el Sur Global con el fin de abastecer las cadenas globales de productos básicos, mientras que deprimen 
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los precios de la mano de obra y los recursos en el Sur Global.54,191 Este proceso drena a los países del Sur Global de sus 
capacidades productivas que podrían utilizarse en su lugar para satisfacer las necesidades humanas locales y alcanzar 
los objetivos de desarrollo de forma más directa.54,191 Este análisis va en contra de las narrativas dominantes en la 
economía del desarrollo y los discursos políticos convencionales. Sin embargo, si esta literatura es correcta, el 
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Figura 5. Número de umbrales sociales alcanzados frente al número de límites biofísicos transgredidos para 92 países en 2015, 
en función del PIB per cápita. 
Lo ideal sería que los países estuvieran situados en la esquina superior izquierda, donde actualmente no hay ningún país. Actualmente, los 
países de altos ingresos logran objetivos sociales, pero a expensas de cruzar los límites planetarios. Los datos sociales y biofísicos son de 
Fanning et al179 y los datos del PIB per cápita (medidos en 2015 EUA$) son del Banco Mundial.19 Los 11 umbrales sociales son para 
satisfacción con la vida, esperanza de vida, nutrición, saneamiento, pobreza de ingresos, acceso a la energía, educación secundaria, apoyo 
social, calidad democrática, igualdad y empleo. Los seis límites biofísicos son para las emisiones de CO2, fósforo, nitrógeno, cambio en el 
sistema del suelo, huella ecológica y huella material. PIB = producto interno bruto.
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poscrecimiento en los países de altos ingresos podría ser beneficioso para los países de bajos ingresos, en la medida en 
que reduce o elimina una apropiación injusta de los recursos.171,172 

Sin embargo, en la medida en que los países de bajos ingresos han llegado a depender de las exportaciones a países de 
altos ingresos para mantener el empleo y pagar las deudas de servicios,192 las transiciones poscrecimiento y la reducción 
de la demanda en estos últimos podrían tener efectos perjudiciales en los primeros, en ausencia de intervenciones 
políticas. La literatura sobre soberanía monetaria193 y política industrial194 podría ser útil para ofrecer ideas sobre cómo 
los gobiernos de los países de bajos ingresos pueden reducir su dependencia de las divisas y movilizar recursos, mano 
de obra y producción en torno a las necesidades humanas y los objetivos de desarrollo nacional. 

Otro ángulo desde el que se han abordado las cuestiones del desarrollo humano y el crecimiento es a través de la 
literatura sobre el posdesarrollo y el desarrollo orientado a las necesidades, que han surgido en el Sur Global y que 
sostienen que el crecimiento no debe perseguirse como un objetivo en sí mismo; más bien, la atención debe centrarse 
en los resultados sociales, siguiendo modelos locales de desarrollo humano y bienestar, en lugar de un modelo de 
crecimiento universal del Norte Global.195,196 Esta literatura se basa en una larga historia de ideas críticas con el 
crecimiento en algunos países del Sur Global, como India y Bután,197 o en experiencias en países como Tanzania, Irán y 
Haití.198 

Lecciones aprendidas y lagunas de conocimiento 
Independientemente de lo que uno piense sobre la sostenibilidad o la conveniencia del crecimiento económico, dado 

que el mundo se encuentra en una situación de crecimiento lento junto con una intensificación de la degradación 
ecológica, la investigación emergente sobre poscrecimiento que se describe aquí plantea preguntas importantes y ofrece 
respuestas provisionales que pueden ayudar a preparar a las sociedades para un futuro inestable. 

La investigación sobre el poscrecimiento ha establecido una nueva generación de modelos macroeconómicos 
ecológicos nacionales que permiten explorar cuestiones de estabilidad y bienestar sin crecimiento, al tiempo que 
evalúan de manera sistémica los efectos de políticas sociales y económicas alternativas. Estos modelos indican que 
existen trayectorias estables de poscrecimiento que pueden permitir a los países de altos ingresos alcanzar objetivos 
tanto sociales como medioambientales. Empero, estos modelos aún podrían mejorarse de cuatro maneras. 

En primer lugar, es necesario ampliar la gama de indicadores medioambientales y de bienestar considerados.199 Entre las 
recientes ampliaciones se incluyen los flujos de materiales y la huella ecológica.200 También sería útil explorar si los 
escenarios poscrecimiento tendrían efectos positivos o negativos en otras variables medioambientales, como la 
biodiversidad, el uso de la tierra y el agua, o modelar medidas sociales más amplias, como la salud y la satisfacción con 
la vida. En segundo lugar, es necesario ajustar y calibrar los modelos para contextos geográficos y económicos distintos 
de los de Europa y Norteamérica, evaluando políticas de desarrollo alternativas y cuestiones de estabilidad relevantes 
para las economías del Sur Global. En tercer lugar, es necesario mejorar los modelos a nivel nacional para captar las 
relaciones y dinámicas internacionales, teniendo en cuenta el comercio, el capital y los flujos de divisas, factores que 
podrían complicar los escenarios de poscrecimiento en un solo país. Y, por último, es necesario ampliar el enfoque de la 
economía nacional a modelos de economía climática global que se conecten y mejoren los modelos de evaluación 
integrada existentes, de modo que se puedan modelar escenarios de mitigación poscrecimiento para el IPCC.63 Cabe 
esperar importantes avances en todos estos frentes en los próximos 5 años, dados los importantes recursos que la UE 
dedica a la investigación en este ámbito.11-14 
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Como ha demostrado esta revisión, cada vez hay más pruebas de políticas que podrían garantizar el bienestar sin 
crecimiento en los países de renta alta (por ejemplo, el acceso universal a bienes y servicios esenciales, la reducción del 
tiempo de trabajo y los impuestos sobre el carbono y la riqueza). Abordar la cuestión de la estabilidad como un 
problema de dependencia del crecimiento ha ayudado a identificar los factores institucionales que vinculan la 
estabilidad al crecimiento, y las alternativas que podrían romper tales dependencias. Dado que en la actualidad ningún 
país está aplicando programas de poscrecimiento, la experimentación a pequeña escala, como la de los ingresos básicos 
y la reducción del tiempo de trabajo, ofrece un entorno controlado para el conocimiento reproducible, aunque la 
experimentación debe ampliarse y extenderse a otras políticas. Una dirección interesante es la investigación-acción 
participativa, como los Laboratorios de Acción de la Economía de la Dona, donde las partes interesadas y los miembros 
del público desarrollan programas de poscrecimiento para sus ciudades.201 Los enfoques de las partes interesadas 
también podrían utilizarse para diagnosticar y abordar las dependencias del crecimiento a través de laboratorios de 
políticas. Sin embargo, sigue habiendo una brecha en cuanto a las políticas adecuadas para los contextos del Sur Global 
y los acuerdos institucionales globales necesarios para poner fin al intercambio desigual entre el Norte Global y el Sur 
Global. 

También ha habido avances importantes, como se ha señalado anteriormente, en la comprensión de los factores que 
permiten desvincular los resultados sociales del PIB, como unos servicios públicos y unas redes de seguridad sólidos, la 
igualdad de ingresos y la calidad democrática.186 Y más allá de los escenarios generales de convergencia y de contratos 
entre países de renta alta y países de renta baja, es necesario realizar un análisis sector por sector y región por región de 
las necesidades humanas y las transformaciones de los recursos. 

Por último, la cuestión de la política emerge como una importante frontera de investigación. Mientras que la ciencia 
avanza en las cuestiones de las trayectorias deseadas, los sistemas de aprovisionamiento y las políticas para una 
economía de poscrecimiento, todavía sabemos poco sobre la política que podría hacer posibles en la realidad las 
transiciones de poscrecimiento. Un punto ciego particular es la preocupación por las relaciones geopolíticas y cómo los 
cambios en la gobernanza internacional y los órdenes mundiales abren o cierran oportunidades para el poscrecimiento 
y el desarrollo soberano. 

El interés científico por las cuestiones abordadas en esta revisión ha aumentado en los últimos años: el IPCC ha 
ampliado los debates a través de su Sexto Informe de Evaluación85 y el Consejo Europeo de Investigación13,14 y la 
Comisión Europea han apoyado nuevas investigaciones.11,12 Mientras que la investigación sobre el poscrecimiento se ha 
desarrollado principalmente dentro de la ciencia de la sostenibilidad y la economía ecológica, hay importantes 
conocimientos sobre cuestiones de estabilidad y bienestar que pueden ofrecer muchas otras disciplinas. La unión de 
disciplinas, el desarrollo de nuevos conceptos transdisciplinarios y la integración de estudios empíricos con marcos 
teóricos y modelos podrían proporcionar valiosas ideas sobre cómo las sociedades pueden alcanzar un alto bienestar sin 
crecimiento económico y dentro de los límites planetarios. 
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