Geocracia - Paradigma de la Gente y el Planeta - Anexo B, Poblacion:

El factor critico del tamafio de la poblacién condiciona la consecucién de la Geocracia. Tenemos que abordarlo si nos tomamos

en serio la consecucién de un ethos holisticamente sostenible. Seglin muchos cientificos, el mundo esta sobrepoblado en gran
medida por nuestra especie. El dltimo informe del IPCC insiste una y otra vez en que la poblacion y el crecimiento econémico son
los principales conductores de las emisiones de gases de efecto invernadero.! Esta es la cuestién mas dificil de abordar y resolver.
Con toda certeza, conlleva el mayor peso ético para la humanidad, ya que va en contra de nuestra esencia mas profunda y de la
naturaleza de todos los seres vivos de la Madre Tierra. No obstante, siendo plenamente responsables del Antropoceno, debemos
plantearnos seriamente un drdstico decrecimiento de la poblacién. Esto no significa una disminucién drastica de la tasa de
crecimiento de la poblacién, sino una disminucién gradual de la poblacién mundial. A pesar de su insuperable sensibilidad ética,
no es un tema nuevo en la bdsqueda de la verdadera sostenibilidad. Ha sido abordado muchas veces y sigue siendo tratado y
debatido apasionadamente por muchos autores.2

En una Geocracia genuinamente democratica, no podemos pedir que se imponga la reduccién drastica de la poblacién como
parte de su estrategia de decrecimiento. Empero, es incuestionable que para alcanzar nuestro ideal de un sistema sostenible,
necesitamos reducir nuestra poblacion de forma gradual pero sustancial.3 Es una cuestion de supervivencia de nuestra especie,
dado el implacable impacto de una actividad antropocéntrica completamente insostenible sobre nuestro planeta.# El primer
objetivo -porque se nos acaba el tiempo para aportar una solucién realmente eficaz- seria detener el crecimiento neto de la
poblacién, idealmente en el plazo de una generacién (30 afios). Aln asi, tenemos que seguir aplicando politicas debidamente
respaldadas por la democracia para reducir nuestra poblacién antes de que acabe el siglo o, como mucho, a mediados del siglo
que viene, si todavia estamos a tiempo; es decir, si todavia existimos.

La variable desconocida es, por supuesto, si el planeta nos concedera tiempo suficiente para alcanzar este objetivo, de modo
que podamos lograr un equilibrio sostenible mediante la transicién a una era ecoantropocéntrica que sustituya al
Antropoceno. Esto pondria al planeta y a la humanidad en igualdad de condiciones. La Tierra estaria sana en la medida en
que seria capaz de reunir las condiciones necesarias para que una poblacién sostenible de nuestra especie extrajera lo que
necesita para vivir con un nivel de dignidad y confort que pudiera sostenerse indefinidamente. En drdstico contraste con
cémo nos comportamos hoy, la naturaleza eco-antropocéntrica de la Geocracia seria cuidar bien de la mano que alimenta
nuestra boca. El gran reto, sin embargo, es no saber de cuanto tiempo disponemos. Pero los cientificos con reconocimiento
mundial siguen dando la voz de alarma. Lonnie Thompson, experto en la salud de las capas de hielo del planeta, afirma que
la mayoria de los cientificos estan ahora convencidos de que el calentamiento global supone un peligro claro y presente para
la civilizacién.5 Los informes 2022 del IPCC que van publicandose confirman y refuerzan la creciente amenaza y el

acortamiento de nuestro plazo para reaccionar con eficacia.

Sin embargo, varias preguntas nos llevan a un interrogante que la comunidad debe resolver democraticamente. ;Cémo
atenderemos a la creciente masa de adultos mayores si reducimos el tamano de los segmentos jovenes? ;Como
alimentaremos a los segmentos mas jovenes y a los mayores si siguen creciendo en un planeta con recursos limitados?
sCoémo vamos a abordar la cuestién bioética de nuestro derecho innato a procrear si el planeta no puede sostenernos
fisicamente? Algunas propuestas abogan por un descenso drastico de la poblacién para reducirla a la época preindustrial.
Otra aboga por ignorar por completo cualquier cuestién ética y reducir la poblaciéon mediante politicas drésticas,
evidentemente antidemocraticas. Tales propuestas son incompatibles con la Geocracia.t Sin embargo, debemos interiorizar

que debemos reducir drasticamente la poblacién mundial en los préximos 100 afos.

Tenemos que decidir cémo hacerlo por simples razones éticas. Si no hacemos nada, los que sobrevivan en las generaciones

futuras padeceran un planeta terrible, y entonces la naturaleza seguird su curso, incluida la naturaleza humana, de una forma
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muy darwinista. No podemos actuar despreciando todo el espectro de los derechos humanos, pero a la inversa, jcudl seria la
justificacion ética para seguir trayendo mas nifios al mundo si la inmensa mayoria estaran condenados a una vida de miseria
porque no podran disfrutar de la mayoria o de ninguno de esos mismos derechos humanos en un planeta asfixiado por la
contaminacion, con miles de especies exterminadas y gran escasez de muchos de los recursos vitales para la vida? Llevar a
los nifios a una vida de miseria sélo por nuestros instintos primigenios y consideraciones religiosas y filosoficas seria un
comportamiento muy egoista y antitético en relacién con nuestro compromiso de respetar y proteger los derechos humanos.
sVamos a defender el derecho a la procreacién de las generaciones actuales por encima del derecho a una vida digna de las
futuras? De aqui que sea mejor que empecemos ya a aceptar la necesidad de cambiar nuestros sistemas para alcanzar una
huella sostenible, segura y justa que pueda proporcionar lo necesario para vivir con dignidad al mayor ndmero posible de

personas de forma indefinida.

sCudnta gente es sostenible? Desde la perspectiva de una estrategia de decrecimiento, Latouche afirma que nuestra huella
ecoldgica cruzo el umbral de la no sostenibilidad en los afios sesenta, cuando la poblacién mundial era de tres mil millones,
basandose en la evaluacién de la disponibilidad de la biomasa de energias renovables. Segtin esto, incluso si consideramos
una menor eficiencia en la produccién de energia, una poblacion estable de tres mil millones seria realisticamente
sostenible. Otra razén es que el uso potencial del suelo disponible para la agricultura estaria lejos de agotarse porque sélo se
utiliza una parte de la tierra viable para la agricultura.” Latouche considera que es posible reducir gradualmente la poblacién
hasta situarla en un estado estacionario de unos tres mil millones. Tenemos que determinar si esto es realista, demasiado alto
o demasiado bajo. En Geocracia, tendriamos que realizar varios estudios ad hoc y objetivos en el marco de las deliberaciones

de cada comunidad nacional que deben emprenderse para abordar esta cuestion totalmente compleja.

Semejante incégnita s6lo puede intentar resolverse a través de foros pulblicos estrictamente democraticos. Esto debe llevarse a
cabo con la participacion directa de analistas expertos no controlados por el sistema para hacer una evaluacién especifica de
cudl serfa el tamafio de la poblacién mundial -en nuestra mejor estimacién- que puede disfrutar de una vida sostenible
ecoldgicamente y digna del ser humano, en un estado estacionario. Algunas de las variables criticas que hay que tener en
cuenta son los efectos sobre el planeta y nuestra calidad de vida de la actual huella antropolégica, completamente
insostenible, el crecimiento de la desigualdad y la aparicién de cientos de millones de précariat® ademas de los miles de
millones de desposeidos, consecuencia de la falta de justicia social y democracia en todo el mundo; y la tierra disponible
para la agricultura en consonancia con una huella sostenible. Una premisa segura para la etapa de estado estacionario es que
los nacimientos deben ser iguales a las muertes. Ademas, desde una perspectiva nacional, teniendo en cuenta que en la
mayoria de los paises hay tanto migracién como inmigracion, entonces los nacimientos mas los inmigrantes menos los
emigrantes deben ser iguales a las muertes en cualquier nivel de poblacién estable que se defina como sostenible. Este debe
ser el debate verdaderamente democratico que debe llevarse a cabo para llegar a un consenso sobre cémo abordar la
cuestion de la poblacion. Debe ser una decisién verdaderamente colaborativa y consensuada. Muchos analistas coinciden
cada vez mas en que los controles de poblacion no pueden imponerse. Deben ser el producto de una eleccién colectiva que
coevolucione con la profundizacién de la democratizacién.? Sin embargo, contrariamente a lo que sugieren algunos
analistas, esto debe hacerse en el contexto del cambio de paradigma para disenar nuevas estrategias, debidamente

consensuadas, para reducir la poblacién mundial.

No podemos mantener nuestra huella actual. El tamafo de la poblacién esta inextricablemente ligado a la consecucién de un
ethos sostenible y digno. Asi pues, esta cuestién tan compleja y ética debe abordarse pidiendo a la gente que considere que
disminuir la poblacién humana mundial es primordial para una trayectoria exitosa de decrecimiento en el consumo de
energia. Indudablemente, las personas siempre tendran derecho a decidir si quieren contribuir a salvar nuestro hogar
teniendo menos hijos o no teniéndolos. Aun asi, deben darse cuenta de que reducir el tamano de la poblacién es crucial para

nuestros esfuerzos.
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